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BGH 4 StR 157/22 - Beschluss vom 5. Juli 2022 (LG Aurich)

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Zuldssigkeitsvoraussetzungen: Angaben iiber den
Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses, Wahrung der Frist nicht offensichtlich, nicht zurechenbares eigenes
Verschulden des Verteidigers).

§ 44 StPO; § 45 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Jedenfalls in den Fallen, in denen die Wahrung der Frist des § 45 Abs. 1 StPO nicht offensichtlich ist, gehort
zur formgerechten Anbringung des Wiedereinsetzungsantrags, dass der Antragsteller mitteilt, wann das
Hindernis, das der Fristwahrung entgegenstand, weggefallen ist. Dies gilt selbst dann, wenn der Verteidiger ein
eigenes Verschulden geltend macht, das dem Angeklagten nicht zuzurechnen wire.

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur
Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Aurich vom 22. November 2021 wird als unzuldssig
verworfen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unzuldssig verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten des ,Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit
mit Anstiftung zur Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 8 Fallen, sowie des Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Anstiftung zur Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit verbotenem Kraftfahrzeugrennen sowie des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in 4 Fallen, sowie des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 10 Fallen® schuldig gesprochen und ihn zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt. Zudem hat die Strafkammer MafRregeln gegen den Angeklagten
angeordnet und Einziehungsentscheidungen getroffen.

Gegen dieses Urteil legte der Angeklagte fristgerecht Revision ein. Das schriftliche Urteil wurde am 24. Januar 2022
zugestellt. Die Revisionsbegriindungsschrift des Pflichtverteidigers, mit der die Verletzung formellen und materiellen
Rechts gertgt wird, ging am 25. Februar 2022 bei dem Landgericht ein. Mit seiner Antragsschrift vom 20. Mai 2022, dem
Verteidiger ausweislich des Empfangsbekenntnisses formlich zugestelt am 14. Juni 2022, beantragt der
Generalbundesanwalt, das Rechtsmittel aufgrund der versdumten Revisionsbegriindungsfrist (§ 345 Abs. 1 StPO) als
unzuldssig zu verwerfen. Der inhaftierte Angeklagte beantragt nunmehr mit am 21. Juni 2022 eingegangenem
Verteidigerschriftsatz vom selben Tag unter Hinweis auf ein Blroversehen bei dem Verteidiger, ihm Wiedereinsetzung in
die versdumte Frist zur Begriindung der Revision zu gewahren.

1. Der Wiedereinsetzungsantrag vom 21. Juni 2022 ist unzulassig.

a) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist auf Antrag demjenigen zu gewahren, der ohne Verschulden verhindert war,
eine Frist einzuhalten (§ 44 Satz 1 StPO). Der Antrag ist binnen einer Woche nach Wegfall des Hindernisses zu stellen
(§ 45 Abs. 1 Satz 1 StPO); innerhalb der Wochenfrist muss der Antragsteller auch Angaben uber den Zeitpunkt des
Wegfalls des Hindernisses machen (vgl. Meyer-GofR3ner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 45 Rn. 5 mwN).

b) An dieser Zuldssigkeitsvoraussetzung fehlt es hier. Der Antrag enthalt keine ausreichenden Angaben dazu, wann das
Hindernis, das der Fristwahrung entgegenstand, weggefallen ist (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Januar 2016 - 4 StR
452/15; Beschluss vom 8. April 2003 - 3 StR 30/03). Entscheidend fur den Fristbeginn ist der Zeitpunkt der
Kenntnisnahme durch den Angeklagten (BGH, Beschluss vom 13. Januar 2016 - 4 StR 452/15), an den die
Antragsschrift des Generalbundesanwalts ebenfalls am 27. Mai 2022 - unter Hinweis auf die Zustellung an den
Verteidiger - abgesandt worden ist. Auf den von der Revision allein mitgeteilten Zeitpunkt der Kenntnis des Verteidigers
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von der Fristversdumnis kommt es nicht an (BGH, Beschluss vom 29. Januar 2013 - 4 StR 320/12 Rn. 3 f.; Beschluss
vom 3. Dezember 2013 - 1 StR 412/13 Rn. 9 f.; Beschluss vom 14. Januar 2015 - 1 StR 573/14). Jedenfalls in den
Fallen, in denen wie hier die Wahrung der Frist des § 45 Abs. 1 StPO nicht offensichtlich ist, gehort zur formgerechten
Anbringung des Wiedereinsetzungsantrags, dass der Antragsteller mitteilt, wann das Hindernis, das der Fristwahrung
entgegenstand, weggefallen ist (BGH, Beschluss vom 13. Januar 2016 - 4 StR 452/15; Beschluss vom 26. Februar
1991 - 1 StR 737/90, BGHR StPO § 45 Abs. 2 Tatsachenvortrag 7 mwN; Beschluss vom 5. August 2010 - 3 StR 269/10
Rn. 3). Dies gilt selbst dann, wenn der Verteidiger ein eigenes Verschulden geltend macht, das dem Angeklagten nicht
zuzurechnen ware (BGH, Beschluss vom 20. November 2019 - 4 StR 522/19 Rn. 3; Beschluss vom 13. Januar 2016 - 4
StR 452/15).

c) Fur eine gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 StPO von Amts wegen zu gewahrende Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in

die versaumte Wiedereinsetzungsfrist ist schon deshalb kein Raum, weil insoweit ein Mitverschulden des - der

deutschen Sprache méchtigen - Angeklagten mit Blick auf die ihm durch die Antragsschrift des Generalbundesanwalts

womdglich bereits vermittelte Kenntnis von der verfristeten Revisionsbegrindung durch seinen Verteidiger nicht

ausgeschlossen erscheint (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 21. Dezember 1972 - 1 StR 267/72, BGHSt 25, 89, 90 ff,;
Beschluss vom 30. November 2017 - 3 StR 539/17; OLG Frankfurt VRS 59, 429, 431; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO,
65. Aufl.,, § 44 Rn. 18, § 45 Rn. 12).

2. Die entgegen § 345 Abs. 1 Satz 1 und 3, § 43 Abs. 1 StPO nicht binnen eines Monats nach der Urteilszustellung
begriindete Revision ist unzuldssig.
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