HRRS-Nummer: HRRS 2022 Nr. 183
Bearbeiter: Karsten Gaede/Julia He®
Zitiervorschlag: HRRS 2022 Nr. 183, Rn. X

BGH 4 StR 300/21 - Beschluss vom 28. Oktober 2021 (LG Miinster)

Adhidsionsverfahren; Ersatzanspruch Dritter bei Tétung (besonderes persénliches Naheverhiltnis: Intensitat
der tatséchlich gelebten sozialen Beziehung, Vermutung, Feststellung und Belegung in den Urteilsgriinden);
Bindung an die Parteiantrage (Zinsausspruch; Beachtung von Amts wegen).

§ 403 StPO; § 844 Abs. 3 BGB; § 308 ZPO

Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach § 844 Abs. 3 Satz 1 BGB hat der Ersatzpflichtige dem Hinterbliebenen, der zur Zeit der Verletzung zu
dem Getobteten in einem besonderen persoénlichen Ndheverhiltnis stand, fiir das dem Hinterbliebenen
zugefiigte seelische Leid eine angemessene Entschidigung in Geld zu leisten. Fiir das Vorliegen eines
besonderen persénlichen Naheverhéltnisses ist die Intensitédt der tatsédchlich gelebten sozialen Beziehung
maRgeblich.

2. Ein solches besonderes personliches Naheverhiltnis wird gemaR § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB vermutet, wenn
der Hinterbliebene der Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil oder ein Kind des Getéteten war. Soweit die
Vermutung nicht greift, setzt das besondere personliche Naheverhéltnis den Nachweis einer tatséchlich
gelebten sozialen Beziehung voraus, deren Intensitit der Verbundenheit entspricht, wie sie zu den in § 844
Abs. 3 Satz 2 BGB bezeichneten nahen Familienangehdérigen typischerweise besteht. Dies ist in den
schriftlichen Urteilsgriinden festzustellen und tragfahig zu belegen.

3. Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO gilt auch im Adhésionsverfahren und ein Versto gegen dieses Verbot ist
im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Munster (Westf.) vom 7. September 2020 im
Adhésionsausspruch dahin geédndert, dass

a) der Angeklagte verurteilt wird, an die Adhasionsklagerin 2.800 Euro zu zahlen;
b) im Ubrigen von einer Entscheidung tber den Adhasionsantrag vom 27. August 2020 abgesehen wird.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten des Rechtsmittels, die im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen
Auslagen der Neben- und Adhasionsklagerin und die durch das Adhé&sionsverfahren entstandenen besonderen
Kosten zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags und vorséatzicher Koérperverletzung in drei Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 13 Jahren und 6 Monaten verurteilt. AuBerdem hat es eine Einziehungsentscheidung
getroffen. Im Adhasionsverfahren hat das Landgericht den Angeklagten verurteilt, an die Adhasionsklagerin 5.800 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 4. September 2020 zu zahlen,
und ,festgestellt, dass der Anspruch auf einer unerlaubten Handlung beruht*. Im Ubrigen hat das Landgericht von einer
Entscheidung Uber den Adhéasionsantrag abgesehen. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Zum Schuld- und Strafausspruch hat die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsbegriindung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Die Adhésionsentscheidung kann indes nur bestehen bleiben, soweit der Angeklagte zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes in  Hohe von insgesamt 2.800 Euro an die Adhasionsklagerin wegen der drei
Korperverletzungshandlungen zu ihrem Nachteil verurteilt ist. Die Zuerkennung von Hinterbliebenengeld in Héhe von
3.000 Euro, der Zinsausspruch und der Feststellungsausspruch begegnen hingegen durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.
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a) Nach § 844 Abs. 3 Satz 1 BGB hat der Ersatzpflichtige dem Hinterbliebenen, der zur Zeit der Verletzung zu dem
Getéteten in einem besonderen persénlichen Naheverhéltnis stand, fir das dem Hinterbliebenen zugefiigte seelische

Leid eine angemessene Entschadigung in Geld zu leisten. Fir das Vorliegen eines besonderen personlichen

Naheverhaltnisses ist die Intensitat der tatsachlich gelebten sozialen Beziehung maRgeblich (vgl. BT-Drucks. 18/11397,

S. 12 f.; BGH, Beschluss vom 18. Mai 2020 - 6 StR 48/20, Rn. 4; MiKo-BGB/Wagner, 8. Aufl., § 844 Rn. 101;
BeckOGK/Eichelberger, Stand: 01.09.2021, § 844 BGB Rn. 221). Ein solches besonderes persénliches Naheverhaltnis
wird gemal § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB vermutet, wenn der Hinterbliebene der Ehegatte, der Lebenspartner, ein Elternteil
oder ein Kind des Getoteten war. Soweit die Vermutung nicht greift, setzt das besondere persénliche Naheverhaltnis den

Nachweis einer tatsachlich gelebten sozialen Beziehung voraus, deren Intensitat der Verbundenheit entspricht, wie sie

zu den in § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB bezeichneten nahen Familienangehdrigen typischerweise besteht (vgl. BT-Drucks.
18/11397, S. 12 f.; Erman/Wilhelmi, BGB, 16. Aufl., § 844 Rn. 20; BeckOGK/Eichelberger, Stand: 01.09.2021, § 844
BGB Rn. 218, 221). Dies ist in den schriftichen Urteilsgrinden festzustellen und tragfahig zu belegen (vgl. MiKo-
StPO/Wenske, § 267 Rn. 519 mwN).

Die Urteilsgriinde ergeben auch nicht im Gesamtzusammenhang das Vorliegen eines besonderen Naheverhaltnisses im
Sinne von § 844 Abs. 3 BGB zwischen der Adhasionsklagerin und dem Getéteten zum Zeitpunkt der
Verletzungshandlung. Danach ging die von dem Angeklagten - ihrem Ehemann - seit dem 19. November 2019 getrennt
lebende Adhéasionsklagerin etwa ab dem 25. November 2019 eine intime Liebesbeziehung mit dem spéateren Tatopfer
ein, die beide noch geheim halten wollten. Das spéatere Tatopfer bestritt deshalb auch gegeniiber seinen Freunden die
Beziehung. In der Woche vor der Tétungshandlung am 8. Februar 2020 kam der Geschadigte lediglich taglich abends zu
der Adhasionsklagerin und Ubernachtete bei ihr. Diesen Feststellungen lasst sich nicht entnehmen, dass die
Adhasionsklagerin in einer Beziehung zu dem Getoteten lebte, die in ihrer Intensitat den in § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB
genannten Féllen entspricht. Infolgedessen ist der Adh&sionsausspruch aufzuheben, soweit das Landgericht den
Angeklagten zur Zahlung eines Hinterbliebenengeldes von 3.000 Euro an die Adhasionskléagerin verurteilt hat.

b) Der Zinsausspruch kann ebenfalls nicht bestehen bleiben. Die Adhdsionskldgerin hat eine Verzinsung der geltend
gemachten Betrage nicht beantragt. Das Verbot des § 308 Abs. 1 ZPO gilt auch im Adhasionsverfahren und ein Versto3
gegen dieses Verbot ist im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beachten (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Mai 2009 - 2
StR 168/09 Rn. 3).

c) Ein Interesse an der beantragten Feststellung, dass der Anspruch der Adhéasionsklagerin ,auf einer unerlaubten
Handlung beruht®, ist nicht dargetan. Soweit der Feststellungsantrag auf die Rechtsfolgen der § 850f Abs. 2 ZPO, § 302
Nr. 1 InsO gerichtet sein sollte, ist dieses Ziel nur durch die Feststellung einer ,vorsatzichen* unerlaubten Handlung zu
erreichen. Dies hat die Adhéasionsklagerin jedoch nicht beantragt. Eine entsprechende Erganzung durch den Senat
kommt nicht in Betracht, da sich dies zum Nachteil des Angeklagten auswirken wiirde. Im Ubrigen fehlt es an jeglicher
Begriindung des Feststellungsausspruchs im Urteil.

3. Eine Zuruckverweisung der Sache nur zur teilweisen Erneuerung des Adhasionsverfahrens scheidet aus. Daher ist
auch im Umfang der Aufhebung gemaR § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO von einer Entscheidung abzusehen (vgl. Senat,
Beschluss vom 13. Oktober 2021 - 4 StR 121/21 Rn. 12; Beschluss vom 30. Méarz 2021 - 4 StR 433/20 Rn. 5).

Der geringfiigige Erfolg der Revision lasst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO). Die Entscheidung uber die Kosten und die ausscheidbaren Auslagen fir
das Adhéasionsverfahren folgt aus § 472a StPO.
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