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BGH 4 StR 138/21 - Beschluss vom 22. Juni 2021 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet; Teileinstellung; unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs
(Antragserfordernis).

§ 349 Abs. 2 StPO; § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO; § 248b StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 28. Januar 2021 wird
das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts eingestellt, soweit der Angeklagte im Fall 11.3. der
Urteilsgriinde wegen unbefugter Benutzung eines Fahrzeugs verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung
tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren rauberischen Diebstahls in Tateinheit mit
versuchter geféhrlicher Korperverletzung und ,vorséatzicher® Korperverletzung und wegen ,vorsatzicher”
Korperverletzung in Tateinheit mit N6tigung sowie wegen Diebstahls und unbefugter Nutzung ,eines Fahrrades® zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Seine auf die Sachriige gestitzte
Revision filhrt zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Einstellungsentscheidung und ist im Ubrigen unbegriindet
im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren aus prozessékonomischen Griinden gemaR §
154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO ein, soweit der Angeklagte im Fall 11.3. der Urteilsgrinde - unter teilweise
unzutreffender Bezeichnung der Tat - wegen unbefugten Gebrauchs eines Fahrzeugs (§ 248b StGB) verurteilt worden
ist. Der Senat vermag der Verfahrensakte nicht sicher zu entnehmen, ob der gemadR § 248b Abs. 3 StGB
erforderliche Strafantrag wirksam gestellt worden ist. Der die Tat betreffende Strafantrag vom 30. Méarz 2020 Iasst
nicht erkennen, ob er entgegen § 77 Abs. 3 StGB von dem seinerzeit minderjdhrigen Geschadigten selbst oder von
dessen Mutter unterzeichnet wurde und ob diese gegebenenfalls allein sorgeberechtigt und daher zu einer wirksamen
Antragstellung in der Lage war.

2. Die Teileinstellung des Verfahrens lasst den Ausspruch lber die Gesamtstrafe unberiihrt. Der Senat schlief3t im
Hinblick auf die verbleibenden Einzelstrafen von zwei Jahren, einem Jahr sowie vier Monaten aus, dass das
Landgericht ohne die in dem eingestellten Fall festgesetzte Geldstrafe auf eine niedrigere Gesamtstrafe erkannt
hatte.

3. Die Uberprifung des Urteils im verbleibenden Umfang hat aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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