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BGH 4 StR 503/20 - Beschluss vom 9. Juni 2021 (LG Hagen)

Einziehung von Tatertrdagen bei Tatern und Teilnehmern (Erlangen: faktische oder wirtschaftliche
Mitverfiigungsgewalt iiber Erlangtes; Betdubungsmittelgeschifte).

§ 73 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es geniigt fiir das Erlangen im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB, dass ein Tatbeteiligter in irgendeiner Phase
der Tatbestandsverwirklichung die faktische oder wirtschaftliche Mitverfiigungsgewalt liber das Erlangte
innehat.

2. Bei Betaubungsmittelgeschiften ist es daher nicht erforderlich, dass der Tatbeteiligte an der Ubergabe
des Kaufpreises fiir die gehandelten Drogen selbst beteiligt ist. Ausreichend ist, wenn er anschlieRend
ungehinderten Zugriff auf das libergebene Geld nehmen kann. Die bloRe Annahme mittiterschaftlichen
Handelns vermag die fehlende Darlegung des tatsdchlichen Geschehens hierzu nicht zu ersetzen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten E. und V. wird das Urteil des Landgerichts Hagen vom 26. Mai 2020,
soweit es die Angeklagten betrifft, jeweils im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in
Héhe von 192.000 Euro mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Die weiter gehenden Revisionen der Angeklagten werden verworfen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten E. und V. wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
in funf Fallen zu Gesamtfreiheitsstrafen von vier Jahren und acht Monaten (Angeklagter E.) bzw. sechs Jahren
(Angeklagte V.) verurteilt. AuRerdem hat es bei beiden Angeklagten unter anderem die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen in Hohe von 192.000 Euro in Gesamtschuldnerschaft angeordnet. Hiergegen richten sich die Revisionen
der Angeklagten. Die Rige formellen Rechts des Angeklagten E. greift aus den Griinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts nicht durch. Die auf die Sachriige gestitzten Revisionen der Angeklagten haben im Ausspruch
tber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen Erfolg. Im Ubrigen sind die Revisionen unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

1. Der Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrégen hélt rechtlicher Uberprifung nicht stand, da das
Urteil Feststellungen zu einer Mitverfigungsgewalt der Angeklagten (Uber die Erlése aus den
Betdubungsmittelgeschéften vermissen lasst und dariiber hinaus die vollstindige Begleichung des Kaufpreises durch
die Abnehmer nicht belegt ist.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts betrieben die Angeklagten von Januar bis September 2019 gemeinsam
eine Marihuana-Plantage und verauf3erten vier Ernten mit jeweils 12 Kilogramm gemeinsam zu einem Kilogrammpreis
von wenigstens 4.000 Euro.

b) Den Urteilsgrinden lasst sich nicht entnehmen, dass die Angeklagten die Erlése aus den
Betdubungsmittelgeschéften erlangten (§ 73 Abs. 1 StGB). Das Landgericht hat eine faktische bzw. wirtschaftliche
Mitverfligungsmacht der Angeklagten Uber die Verkaufserlése angenommen. Die Mitverfigungsmacht hat es auf die
mittaterschaftiche Begehensweise der Angeklagten gestitzt, ,die sich bis auf die Abwicklung des
VeraulRerungsgeschaftes erstreckte, welches auch die Entgegennahme der Erlése beinhaltet. Zwar genugt fur das
Erlangen im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB, dass ein Tatbeteiligter in irgendeiner Phase der Tatbestandsverwirklichung
die faktische oder wirtschaftliche Mitverfligungsgewalt Uber das Erlangte innehat (vgl. BGH, Urteil vom 18. Juli 2018
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? 5 StR 645/17, NStZ-RR 2018, 278, 279 mwN). Es ist daher nicht erforderlich, dass er an der Ubergabe des
Kaufpreises fir die gehandelten Drogen selbst beteiligt ist. Ausreichend ist, wenn er anschlieRend ungehinderten
Zugriff auf das Ubergebene Geld nehmen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 24. September 2019 ? 5 StR 213/19, juris
Rn. 8 mwN). Die bloRe Annahme mittaterschaftlichen Handelns vermag die fehlende Darlegung des tats&chlichen
Geschehens hierzu nicht zu ersetzen (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Juni 2018 ? 4 StR 63/18, BGHR StGB § 73c
Abs. 1 Erlangtes 1 Rn. 12).

Zu der Entgegennahme der Erldse und deren anschlieRendem Verbleib hat das Landgericht kein tatséchliches
Geschehen festgestellt. Es hat lediglich dargelegt, dass der Angeklagte E. das geerntete Betdubungsmittel mit
seinem Firmenfahrzeug an die Abnehmer transportierte. Das Urteil enthalt hingegen keine Feststellungen dazu, wie
die Bezahlung des jeweiligen Kaufpreises erfolgte und ob beide Angeklagte hierauf Zugriff erlangten.

c) Zudem ist die Annahme des Landgerichts, dass die Abnehmer der Angeklagten den Kaufpreis vollstdndig bezahlten,
nicht beweiswirdigend belegt. Das Landgericht hat hierzu keine Erwagungen angestellt. Im illegalen
Betdubungsmittelhandel versteht sich eine vollstédndige Begleichung des Kaufpreises nicht von selbst.

2. Im Ubrigen hat die Nachpriiffung des angefochtenen Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben.
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