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Verminderte Schuldfédhigkeit (Anforderungen bei Diagnose einer ,,Borderline-Personlichkeitsstérung®;
Zusammenwirken einer Personlichkeitsstorung und dem Konsum psychotroper Substanzen);
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Gefahrlichkeitsprognose); Verbindung von
MaRregeln (rechtliche Verbindung und Wechselwirkung bei Aufhebung einer rechtsfehlerhaften von
mehreren MaBnahmen).

§ 21 StGB; § 63 StGB; § 64 StGB; § 72 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden,
wenn zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei Begehung der Anlasstat aufgrund eines
psychischen Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem
Zustand beruht. Der Defektzustand muss, um eine Gefahrlichkeitsprognose tragen zu kénnen, von langerer
Dauer sein. Daneben ist eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades erforderlich, der Tater werde infolge
seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer
wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird. Der Tatrichter hat die der Unterbringungsanordnung
zugrundeliegenden Umstédnde in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht
in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvoliziehen.

2. Die Diagnose einer ,,Borderline-Personlichkeitsstorung®, bei der es sich um ein im unscharf begrenzten
Spektrum zwischen neurotischer und psychotischer Personlichkeitsstérung liegendes Krankheitsbild
handelt, stellt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht ohne Weiteres eine hinreichende
Grundlage fiir die Annahme einer relevanten Verminderung der Schuldféhigkeit des Taters dar. Vielmehr
erreicht dieses Stérungsbild nur dann den Schweregrad des § 21 StGB, wenn feststeht, dass der Tater
aufgrund der Stérung aus einem mehr oder weniger unwiderstehlichen Zwang heraus gehandelt hat.

3. Ist die erhebliche Verminderung der Steuerungsfahigkeit auf das Zusammenwirken einer fiir sich
genommen nicht den Schweregrad des § 21 StGB erreichenden Personlichkeitsstorung und des Konsums
psychotroper Substanzen zuriickzufiihren, so kommt ein Dauerzustand im Sinne des § 63 StGB in Betracht,
wenn der Téter eine langer andauernde geistig-seelische Stérung hat, bei der bereits geringer
Substanzkonsum oder andere alltégliche Ereignisse die erhebliche Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit
auslosen kénnen und dies getan haben.

4. Erweist sich die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus als
rechtsfehlerhaft, so entzieht dies zugleich der daneben angeordneten Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) wegen der rechtlichen Verbindung und Wechselwirkung (§ 72 StGB)
der MaRBregeln nach §§ 63 und 64 StGB die Grundlage.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 18. August 2020 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Korperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung, wegen
Korperverletzung und gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Bedrohung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und zwei Monaten verurteilt. AuBerdem hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer
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Entziehungsanstalt und in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet sowie eine Entscheidung Uber die
Volistreckungsreihenfolge getroffen. Die auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat im Wesentlichen die folgenden Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der Angeklagte befand sich aufgrund einer Verurteilung vom 18. Dezember 2008 zunachst im Vollzug der damals
angeordneten Maldregel nach § 64 StGB und war anschlieBend bis Januar 2019 nach § 63 StGB in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht. Kurz nach seiner Entlassung aus dem Mafregelvollzug begann er
wieder Alkohol zu trinken und Betdubungsmittel zu konsumieren.

Am 21. Januar 2020 geriet der Angeklagte, der Uber den Tag verteilt Bier und Betdubungsmittel konsumiert hatte, mit
seiner Lebensgefahrtin, der Zeugin S., in deren Wohnung in Streit, in dessen Verlauf die Zeugin den Angeklagten
provozierte und beleidigte. Er verlie, um eine weitere Eskalation zu vermeiden, die Wohnung, kehrte nach einiger
Zeit zurlick und beide gerieten erneut in Streit. Hierbei schlug der Angeklagte der Zeugin mit der Faust ins Gesicht,
wodurch sie zu Fall kam und sich hierbei eine blutende Verletzung am Ohr zuzog; der Angeklagte warf wahrend des
Streits zudem eine Bierflasche in eine Vitrine und riss Vorhdnge von den Fenstern (Fall Il. 2. a)). Die Zeugin verliefl3
die Wohnung. Als sie zurlckkehrte, kam es wegen des Zustandes der Wohnung abermals zu einer
Auseinandersetzung zwischen ihr und dem Angeklagten. Dieser wollte der Zeugin eine Ohrfeige geben und traf sie
dabei mit dem Handballen am Kopf, wodurch sie zu Boden ging (Fall II. 2. b)). Der Angeklagte bat die Zeugin, die
Polizei zu rufen, was sie aber nicht tat. Spater legte sich die Zeugin schlafen. Der Angeklagte, der infolge der Wirkung
des eingenommenen Betaubungsmittels nicht schlafen konnte, suchte eine Beruhigungstablette. Als er sie nicht fand,
weckte er die Zeugin und fragte sie schreiend nach dem Verbleib der Tablette. Die Zeugin warf ihm diese vor die
FuRe. Der Angeklagte ging darauf in die Kiiche und nahm zwei Messer an sich. Die Zeugin floh aus der Wohnung.
Der Angeklagte folgte ihr, hielt ihr, nachdem er sie erreicht hatte, eines der Messer im Abstand von hdchstens 10 cm
vor die Stirn und fragte: ,Willst du, dass ich dich absteche?” Die Zeugin nahm die Drohung ernst und zog sich bei
ihrem Versuch, das Messer abzuwehren, Schnittwunden zu, was der Angeklagte fiir mdglich gehalten und gebilligt
hatte (Fall Il. 2. c)).

Die sachverstandig beratene Strafkammer hat angenommen, dass der Angeklagte am Tattag unter einer Borderline-
Personlichkeitsstérung und Polytoxikomanie, namlich Amphetaminabhangigkeit sowie Alkohol- und Cannabis-
Missbrauch, litt. Nach den Feststellungen wies er zum Zeitpunkt des letzten Tatgeschehens (Fall Il. 2. c)) eine
Blutalkoholkonzentration von 0,9 % auf und stand unter der Einwirkung von Amphetaminen. Seine
Steuerungsfahigkeit war aufgrund seiner Borderline-Stérung in Verbindung mit der zur Tatzeit bestehenden
Mischintoxikation und der akuten Konfliktsituation erheblich vermindert.

2. Der Straf- und Maf3regelausspruch hélt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Die Bemessung der Einzelstrafen begegnet - auch eingedenk des eingeschrénkten revisionsrechtlichen
PrifungsmaRstabs (vgl. BGH, Urteil vom 2. Februar 2017 - 4 StR 481/16, NStZ-RR 2017, 105, 106; Beschlisse
vom 15. Februar 2018 - 4 StR 506/17; vom 10. April 1987 - GSSt 1/86, BGHSt 34, 345, 349) - durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

aa) Das Landgericht hat im Rahmen der Strafzumessung im engeren Sinn in allen drei Féllen straferschwerend
berucksichtigt, dass der Angeklagte Alkohol und Betdubungsmittel konsumiert hatte, obwohl er wusste, dass er
sinsbesondere unter dem Einfluss von (aufputschenden) Drogen zur Konfliktbewaltigung nicht in der Lage ist und zu
Impulsausbriichen neigt“. Dabei hat das Landgericht nicht erkennbar erwogen, ob dieses Vorverhalten dem
Angeklagten uneingeschrankt vorgeworfen werden konnte (vgl. BGH, Urteil vom 17. August 2004 - 5 StR 93/04,
NStZ 2004, 678; Beschluss vom 18. Dezember 2007 - 5 StR 530/07, NStZ-RR 2008, 310, 311), obwohl bei ihm
nach Einschdtzung der psychiatrischen Sachversténdigen, der die Strafkammer gefolgt ist, eine
Amphetaminabhangigkeit sowie ein Hang, Alkohol im Ubermal zu konsumieren, bestanden und er ,aufgrund seiner
Erkrankung keine Kontrolle tber seinen Drogenkonsum, seine Kritikfahigkeit und seine Impulsausbriiche im Rahmen
von Konfliktsituationen in Beziehungen* hatte.

bb) Die Bemessung der Einzelstrafe im Fall Il. 2. c) der Urteilsgriinde ist auch deshalb rechtsfehlerhaft, weil das
Landgericht insoweit straferschwerend beriicksichtigt hat, dass der Angeklagte sich nicht ,dem am Tattag zwischen
ihm und der Zeugin S. schwelenden Konflikt* entzog. Hierin liegt ein Versto? gegen § 46 Abs. 3 StGB. Denn das
Landgericht wertet damit zu Lasten des Angeklagten, dass er die Tat Uberhaupt beging, anstatt von deren Begehung
Abstand zu nehmen (BGH, Beschlisse vom 20. Juli 2010 - 3 StR 218/10; vom 1. Marz 2001 - 4 StR 36/01, NStZ-
RR 2001, 295).

b) Die Aufhebung der Einzelstrafen zieht die Aufhebung der Gesamtstrafe nach sich.

2/4



c) Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hat ebenfalls keinen Bestand.

aa) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychischen Defekts
schuldunfahig oder vermindert schuldfahig war und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Der Defektzustand
muss, um eine Gefahrlichkeitsprognose tragen zu koénnen, von langerer Dauer sein. Daneben ist eine
Wahrscheinlichkeit htheren Grades erforderlich, der Tater werde infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft
erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich erheblich geschadigt oder
erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird. Der Tatrichter hat die der
Unterbringungsanordnung zugrundeliegenden Umsténde in den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das
Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvollziehen (vgl. BGH, Beschlisse vom 18.
Dezember 2019 - 4 StR 617/19; vom 6. Juli 2016 - 4 StR 210/16; vom 15. Januar 2015 - 4 StR 419/14, NStZ 2015,
394, 395; vom 29. April 2014 - 3 StR 171/14, NStZ-RR 2014, 243, 244).

bb) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht.

(1) Bereits der dauerhafte Defektzustand, den das Landgericht in der Borderline-Personlichkeitsstérung des
Angeklagten gesehen hat, ist nicht nachvollziehbar dargetan. Konkrete Anknipfungstatsachen, auf die sich diese
Diagnose stiitzt, teilen die Urteilsgriinde nicht mit, sondern verweisen lediglich in abstrakter Form auf das Gutachten
der psychiatrischen Sachverstandigen, welches auf der von dieser durchgefiihrten Exploration, testpsychologischen
Ergebnissen und dem Akteninhalt beruhe.

(2) Uberdies stellt die Diagnose einer ,Borderline-Persénlichkeitsstérung®, bei der es sich um ein im unscharf
begrenzten Spektrum zwischen neurotischer und psychotischer Persoénlichkeitsstérung liegendes Krankheitsbild
handelt (BGH, vom 6. Februar 1997 - 4 StR 672/96, BGHSt 42, 385, 386), nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nicht ohne Weiteres eine hinreichende Grundlage fir die Annahme einer relevanten
Verminderung der Schuldfahigkeit des Taters dar (BGH, Beschlisse vom 18. Juli 2013 - 4 StR 168/13, NJW 2013,
3383, 3385; vom 17. Oktober 2001 - 3 StR 373/01, NStZ 2002, 142; vom 6. Februar 1997 - 4 StR 672/96, BGHSt
42, 385 ff.; vom 1. August 1989 - 1 StR 290/89, BGHR StGB § 21 seelische Abartigkeit 13). Vielmehr erreicht
dieses Stérungsbild nur dann den Schweregrad des § 21 StGB, wenn feststeht, dass der Tater aufgrund der Stérung
aus einem mehr oder weniger unwiderstehlichen Zwang heraus gehandelt hat (BGH, Beschlisse vom 25. Februar
20083 - 4 StR 30/03, NStZ-RR 2003, 165, 166; vom 6. Februar 1997 - 4 StR 672/96, BGHSt 42, 385, 388; vom 1.
August 1989 - 1 StR 290/89, BGHR StGB § 21 seelische Abartigkeit 13).

Diese Anforderungen hat das Landgericht zwar im Ansatz richtig erkannt und ist - der Sachverstandigen folgend - von
einer ,schwerwiegenden® Borderline-Personlichkeitsstérung ausgegangen. Nachvollziehbar belegt ist diese Wertung
indes ebenfalls nicht. Hinzu kommt, dass nicht deutlich wird, ob bereits die Personlichkeitsstérung des Angeklagten
allein oder erst im Zusammenwirken mit anderen Faktoren den Schweregrad erreicht, der die Annahme erheblich
verminderter Schuldfahigkeit tragt.

(3) Soweit dem Urteil zu entnehmen ist, dass sich die Annahme erheblich verminderter Schuldfahigkeit des
Angeklagten jedenfalls aufgrund der ,Wechselwirkung“ der Persénlichkeitsstérung mit der zur Tatzeit bestehenden
Mischintoxikation und der akuten Konfliktsituation rechtfertigt, erweist sich auch diese Erwagung nicht als tragféhige
Grundlage fir die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. Ist die erhebliche
Verminderung der Steuerungsfahigkeit auf das Zusammenwirken einer fir sich genommen nicht den Schweregrad des
§ 21 StGB erreichenden Personlichkeitsstérung und des Konsums psychotroper Substanzen zuriickzufiihren, so
kommt ein Dauerzustand im Sinne des § 63 StGB in Betracht, wenn der Tater eine langer andauernde geistig-
seelische Stoérung hat, bei der bereits geringer Substanzkonsum oder andere alltdgliche Ereignisse die erhebliche
Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit auslésen kénnen und dies getan haben (vgl. BGH, Urteil vom 29. September
2015 - 1 StR 287/15, NJW 2016, 341; Beschlisse vom 19. Januar 2017 - 4 StR 595/16, NStZ-RR 2017, 203, 204
f.; vom 5. Juli 2011 - 3 StR 173/11, NStZ 2012, 209; vom 6. Oktober 2009 - 3 StR 376/09, NStZ-RR 2010, 42
[Alkoholkonsum]; Beschluss vom 18. Juli 2013 - 4 StR 168/13, NJW 2013, 3383, 3385 [Betdubungsmittelkonsum];
Beschluss vom 3. August 2017 - 2 StR 257/17 [Alkohol- und Betdubungsmittelkonsumy).

Die Sachverstandige hat insoweit zwar darauf verwiesen, der Angeklagte habe aufgrund seiner
Personlichkeitsstdrung erhebliche Schwierigkeiten, ein adaquates Konfliktverhalten zu zeigen, und er kdnne
Konfliktsituationen ohne Betdubungsmittel kaum ertragen. Aber auch diese Einschatzung der Sachverstandigen, die
im Ergebnis mdglicherweise geeignet sein kdnnte, den dargelegten Anforderungen gerecht zu werden, entbehrt einer
tragféhigen Tatsachengrundlage. Die von der Geschadigten geschilderten Verhaltensauffalligkeiten des Angeklagten
in der Tatsituation koénnen ohne weiter gehende Begrindung ebenso gut unabhdngig von dessen
Personlichkeitsstérung allein mit den Wirkungen des genossenen Alkohols oder des konsumierten Betdubungsmittels
oder mit Entzugserscheinungen zu erkléren sein.

3/4



cc) Erweist sich somit die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus als rechtsfehlerhaft,
so entzieht dies zugleich der vom Landgericht daneben angeordneten Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) wegen der rechtlichen Verbindung und Wechselwirkung (§ 72 StGB) der Mafiregeln
nach §§ 63 und 64 StGB die Grundlage (vgl. BGH, Urteil vom 16. Januar 2014 - 4 StR 496/13, NStZ 2014, 203,
206; Beschlisse vom 16. September 2020 - 1 StR 324/20; vom 8. Juli 2020 - 3 StR 154/20 Rn. 14 mwN).

3. Das neu zur Entscheidung berufene Tatgericht wird bei der Priifung, ob im Fall I1. 2. ¢) ein minder schwerer Fall der
gefdhrlichen Korperverletzung (§ 224 Abs. 1 Halbsatz 2 StGB) vorliegt, die gesetzich vorgesehene
Prufungsreihenfolge zu beachten, mithin zu erértern haben, ob ein minder schwerer Fall unter Heranziehung des
vertypten Strafmilderungsgrundes des § 21 StGB zu bejahen ist (BGH, Urteil vom 28. Februar 2013 - 4 StR 430/12;
Beschluss vom 29. August 2018 - 4 StR 248/18).
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