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BGH 4 StR 411/20 - Beschluss vom 12. Januar 2021 (LG Bielefeld)

Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (Begriff des Handeltreibens: Eigenniitzigkeit
beim Tilgen von Schulden; VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot bei der Strafzumessung:
Beriicksichtigung des Inverkehrgelangens der Betdubungsmittel); Grundséatze der Strafzumessung
(revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 30a Abs. 1 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Handeltreiben erfordert das eigenniitzige Bemiihen, den Umsatz von Betdubungsmitteln zu erméglichen.
Eigenniitzig ist eine solche Tatigkeit, wenn das Handeln des Téters vom Streben nach Gewinn geleitet wird
oder er sich irgendeinen anderen personlichen Vorteil verspricht, durch den er materiell oder immateriell
bessergestellt wird. Die Tilgung von Schulden im Zuge des Umgangs mit Betadubungsmitteln stellt eine
Eigenniitzigkeit in diesem Sinne dar.

2. Die Strafzumessung ist grundsétzlich Aufgabe des Tatrichters. Er allein ist auf Grund des umfassenden
Eindrucks, den er in der Hauptverhandlung von der Tat und der Persénlichkeit des Taters gewonnen hat, in
der Lage, die fiir die Strafzumessung bestimmenden entlastenden und belastenden Umstédnde festzustellen,
sie zu bewerten und gegeneinander abzuwiégen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in diese Einzelakte der
Strafzumessung ist in der Regel nur méglich, wenn die Zumessungserwagungen in sich fehlerhaft sind,
wenn das Tatgericht gegen rechtlich anerkannte Strafzwecke verst6Bt oder wenn sich die verhdngte Strafe
nach oben oder unten von ihrer Bestimmung I6st, gerechter Schuldausgleich zu sein.

3. Gegen das Doppelverwertungsverbot gemaR § 46 Abs. 3 StGB verstoRt das Tatgericht, wenn es zu
Lasten des Angeklagten in die Abwdgung eingestellt hat, dass die Betaubungsmittel in den Verkehr gelangt
sind. Das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln erfasst typischerweise deren Verkauf an andere Personen
und damit auch, dass die Betdubungsmittel in den Verkehr geraten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 26. Juni 2020

a) dahingehend abgeéndert, dass der Angeklagte in den Fallen Il. 4a und 5 jeweils des bandenmaRigen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit bandenméRigem Anbau von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und mit Beihilfe zum bandenméRigen Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist,

b) mit den Feststellungen aufgehoben aa) im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen II. 4a, 5, 6 und 7,
bb) im Gesamtstrafenausspruch sowie cc) im Ausspruch tber den Vorwegvollzug.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Tat Il. 1),
Beihilfe zum bandenmiaBigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
bandenmaRigem Anbau von Betédubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen (Taten II. 4a und 5), davon in
einem Fall in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Tat 1. 5) und wegen Beihilfe
zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in zwei Féllen (Taten Il. 6 und 7), davon in einem Fall in Tateinheit mit Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Tat Il. 7) zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von sechs Jahren und drei
Monaten verurteilt. AuRerdem hat es die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt sowie den Vorwegvollzug eines
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Teils der Gesamtstrafe angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Riige der
Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel fuhrt zu einer Schuldspruchdnderung und hat
den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Schuldspruch ist in den Fallen Il. 4a und 5 abzudndern. Insoweit vermag der Senat dem Antrag des
Generalbundesanwalts, den Schuldspruch in beiden Fallen dahingehend zu andern, dass der Angeklagte nur des
bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist, nicht zu folgen.

a) Nach den Feststellungen betrieb der Angeklagte gemeinsam mit B. und C. in einer Immobilie eine auf Dauer
angelegte Marihuana-Plantage mit mehreren Pflanzflachen. Im April 2019 erfolgte die Ernte von 20 Kilogramm
Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 16,6 %, wovon jeweils 10 kg dem Angeklagten und B. zustehen sollten.
Allerdings war zwischen dem Angeklagten und C. vereinbart, dass der Angeklagte seinen gesamten Ernteanteil C.
Uberlassen sollte, um seine bei C. bestehenden Schulden zu tilgen. Dennoch zweigte der Angeklagte aus seinem
Ernteanteil 992,35 Gramm zum eigenen gewinnbringenden Weiterverkauf ab. Den restlichen Anteil Uberlie3 er
absprachegemal’ C., der das Betdubungsmittel ebenso wie B. gewinnbringend verkaufte (Fall Il. 4a). Aus einer seit
Fruhjahr 2019 betriebenen Pflanzflache erwarteten sie eine weitere Ernte von 15.625 Gramm Marihuana mit
demselben Wirkstoffgehalt. Die Verteilung - einschlieRlich der Uberlassung des dem Angeklagten zustehenden
Ernteanteils an C. zur Schuldentilgung - und der Weiterverkauf waren wie in Fall Il. 4a geplant, ohne dass allerdings
der Angeklagte selbst Marihuana zum eigenen Verkauf entnehmen wollte. Die Plantage wurde vor der Ernte von der
Polizei entdeckt (Fall 1. 5).

b) In Bezug auf den jeweiligen Ernteanteil des B. ist das Landgericht in beiden Fallen zutreffend davon ausgegangen,
dass sich der Angeklagte des bandenmaRigen Anbaus von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Beihilfe zum bandenméafRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig gemacht hat.
Insoweit ist sein Tatbeitrag beim Anbau lediglich als Beihilfe zum Bandenhandel des B. zu bewerten, da es an einem
eigenniitzigen Handeln des Angeklagten in Bezug auf diese Anbaumenge fehlte. Dem vom Angeklagten taterschaftlich
begangenen bandenmafligen Anbau kommt deshalb hinsichtlich des auf B. entfallenden Ernteertrags ein eigener
Unrechtsgehalt zu, so dass beide Delikte in Tateinheit stehen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. April 2019 - 5 StR 87/19,
NStZ-RR 2019, 218).

c) Das Landgericht hat indes - worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hinweist - Ubersehen, dass sich der
Angeklagte durch die zugesagte Uberlassung seines Ernteanteils an C. in beiden Fallen - in weiterer Tateinheit - des
taterschaftlichen bandenmafligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaf § 30a Abs. 1
BtMG schuldig gemacht hat.

Handeltreiben erfordert das eigenniitzige Bemihen, den Umsatz von Bet&ubungsmitteln zu ermdglichen. Eigennitzig
ist eine solche Tatigkeit, wenn das Handeln des Taters vom Streben nach Gewinn geleitet wird oder er sich
irgendeinen anderen persénlichen Vorteil verspricht, durch den er materiell oder immateriell bessergestellt wird (BGH,
Beschluss vom 24. Juni 1986 ? 5 StR 153/86, BGHSt 34, 124, 126; BGH, Beschluss vom 26. August 1992 ? 3 StR
299/92, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 34 mwN). Die Tilgung von Schulden im Zuge des Umgangs mit
Betaubungsmitteln stellt eine Eigennitzigkeit in diesem Sinne dar (BGH, Beschluss vom 11. August 1995 - 2 StR
329/95).

Hieran gemessen liegt nach den Feststellungen eine taterschaftliche Begehung des bandenmafligen Handeltreibens
mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge fiir die jeweilige Anbaumenge vor, die der Angeklagte abredegemaf an
C. zur Tilgung seiner Schulden weitergeben sollte, da er bereits durch die Uberlassung der Bet&ubungsmittel an C.
unmittelbar einen persoénlichen Vorteil erlangte bzw. erlangen sollte. Es kommt deshalb nicht darauf an, dass er an
dem Verkaufserlds des C. nicht beteiligt war. Vom bandenmaRigen Handeltreiben erfasst ist daher auch die in Fall |l.
4a fur den eigenen Verkauf spater abgezweigte Erntemenge, da sie ebenfalls zu Beginn des Anbaus dazu bestimmt
war, an C. zur Schuldentilgung Gbergeben zu werden.

Der taterschaftliche bandenmafige Anbau von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge tritt hinsichtlich dieser
Anbaumenge hinter dem téterschaftlich begangenen bandenméfigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge zurtick (vgl. BGH, Urteil vom 15. M&rz 2012 - 5 StR 559/11, NStZ 2012, 514).

d) Dass nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die Verscharfung des Schuldspruchs nicht (vgl. BGH,
Beschluss vom 12. November 2019 - 3 StR 490/19). § 265 StPO steht ebenfalls nicht entgegen, da sich der
umfassend gestandige Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

Der Schuldspruchdnderung im Beschlusswege steht auch der auf eine Verurteilung nur wegen bandenmaRigen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge gerichtete Ab&nderungsantrag des
Generalbundesanwalts nicht entgegen, da dieser im Ergebnis die Verwerfung der Revision durch Beschluss des
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Revisionsgerichts erstrebt (vgl. BGH, Beschluss vom 21. November 2019 - 4 StR 158/19; Beschluss vom 23. Juli
1993 - 2 StR 346/93). Denn ungeachtet der Bezugnahme auf § 349 Abs. 4 StPO war der Antrag nicht auf eine
Abanderung zugunsten des Angeklagten gerichtet, da der Generalbundesanwalt dem Angeklagten die gesamte
angebaute Betdubungsmittelmenge als bandenméRiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
zurechnen will.

2. Der Strafausspruch halt in den Féllen I1. 4a und 7 der Urteilsgriinde rechtlicher Uberpriifung nicht stand, weil das
Landgericht gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB verstof3en hat.

a) Die Strafzumessung ist grundsatzlich Aufgabe des Tatrichters. Er allein ist auf Grund des umfassenden Eindrucks,
den er in der Hauptverhandlung von der Tat und der Persénlichkeit des Taters gewonnen hat, in der Lage, die fir die
Strafzumessung bestimmenden entlastenden und belastenden Umsténde festzustellen, sie zu bewerten und
gegeneinander abzuwédgen. Ein Eingriff des Revisionsgerichts in diese Einzelakie der Strafzumessung ist in der
Regel nur mdglich, wenn die Zumessungserwagungen in sich fehlerhaft sind, wenn das Tatgericht gegen rechtlich
anerkannte Strafzwecke verst6f3t oder wenn sich die verhangte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung
I6st, gerechter Schuldausgleich zu sein (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 10. April 1987 - GSSt 1/86, BGHSt
34, 345, 349).

b) Diesen Anforderungen wird der Strafausspruch nicht in jeder Hinsicht gerecht. Das Landgericht hat in den Fallen 1.
4a und 7 gegen das Doppelverwertungsverbot gemal® § 46 Abs. 3 StGB verstoRen, indem es zu Lasten des
Angeklagten in die Abwagung eingestellt hat, dass die Betdubungsmittel in den Verkehr gelangt sind. Das
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln erfasst jedoch typischerweise deren Verkauf an andere Personen (BGH,
Beschluss vom 28. November 2003 ? 2 StR 403/03, BGHR StGB § 46 Abs. 3 Handeltreiben 5) und damit auch,
dass die Betaubungsmittel in den Verkehr geraten (BGH, Beschluss vom 14. Juni 2017 ? 3 StR 97/17, juris Rn. 11).

c) Der Strafausspruch beruht auf dem aufgezeigten Rechtsfehler, weil der Senat nicht ausschlieRen kann, dass die
Strafhdhe zulasten des Angeklagten durch die strafscharfende Bericksichtigung des genannten Umstands beeinflusst
worden ist.

3. Aufgrund der Aufhebung der Einzelstrafen in den Fallen Il. 4a und 7 erstreckt der Senat mit Blick auf den engen
zeitlichen und situativen Zusammenhang der Taten die Aufhebung des Strafausspruchs auch auf die Taten II. 5 und 6,
um dem neuen Tatrichter eine ausgewogene Strafzumessung zu ermdglichen. Der Gesamtstrafe und der Anordnung
des Vorwegvollzugs der Gesamtfreiheitsstrafe gemal § 67 Abs. 2 StGB sind durch die Aufhebung der genannten
Einzelstrafen die Grundlage entzogen.

4. Im Ubrigen weist das Urteil keine Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Dies gilt auch fiir die Anordnung
der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt. Sie ist von der Teilaufhebung nicht betroffen.

5. Der neue Tatrichter wird Gelegenheit haben, den Umstand, dass sich die Taten Il. 4a, 5, 6 und 7 auf eine weiche
Droge beziehen, bei der Strafzumessung zu Gunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen. Der Senat weist ferner
darauf hin, dass die im Rahmen der Bemessung der Gesamtstrafe erfolgte strafscharfende Beriicksichtigung des
hohen gemeinschéadlichen Potentials, ,durch welches die Volksgesundheit in erheblichem Mafe gefahrdet wurde®, vor
dem Hintergrund des Doppelverwertungsverbots gemal § 46 Abs. 3 StGB ebenfalls rechtlich bedenklich ist, da sich
diese Erwagungen mit den Uberlegungen decken, die den Gesetzgeber veranlasst haben, solche Taten Uberhaupt
unter die Strafandrohung des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu stellen (vgl. BGH,
Urteil vom 3. April 2008 ? 3 StR 48/08, Rn. 6).
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