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BGH 4 StR 371/20 - Beschluss vom 3. Dezember 2020 (LG Hannover)

Urteilsgriinde (Mitteilung der Einlassungen des Beschuldigten durch das Tatgericht; Wiedergabe der
wesentlichen Ankniipfungspunkte und Darlegungen zur Frage der Schuldfahigkeit); gefahrliche Eingriffe in
den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr (Erfordernis eines ,,Beinahe-Unfalls“); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (Gefahrlichkeitsprognose).

§ 267 StPO; § 63 StGB; § 315 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 2 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ein vollendeter geféhrlicher Eingriff in den Bahnverkehr erfordert, dass die Tathandlung iiber die ihr
innewohnende latente Gefahrlichkeit hinaus in eine kritische Situation gefiihrt hat, in der - was nach
allgemeiner Lebenserfahrung auf Grund einer objektiv nachtraglichen Prognose zu beurteilen ist - die
Sicherheit einer bestimmten Person oder Sache so stark beeintrachtigt war, dass es im Sinne eines
,,Beinahe-Unfalls“ nur noch vom Zufall abhing, ob das Rechtsgut verletzt wurde oder nicht.

2. Unter sachlich-rechtlichen Gesichtspunkten ist regelmaBig eine Wiedergabe wenigstens der wesentlichen
Grundziige der Einlassung erforderlich, damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich das
Tatgericht unter Beriicksichtigung der erhobenen Beweise eine tragfdhige Grundlage fiir seine
Uberzeugungsbildung verschafft und das materielle Recht richtig angewendet hat.

3. Wenn sich der Tatrichter darauf beschréankt, sich der Beurteilung eines Sachverstandigen zur Frage der
Schuldfidhigkeit anzuschlieBen, muss er dessen wesentliche Ankniipfungspunkte und Darlegungen im Urteil
so wiedergeben, wie dies zum Versténdnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schliissigkeit
erforderlich ist, damit das Rechtsmittelgericht priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen
Tatsachengrundlage beruht und die Ergebnisse nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssitzen des
taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft moglich sind.

Entscheidungstenor

1. Dem Beschuldigten wird auf seinen Antrag nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen
das Urteil des Landgerichts Hannover vom 25. Mai 2020 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Beschuldigte.

Der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 3. August 2020, durch den die Revision des Beschuldigten als
unzuldssig verworfen wurde, ist damit gegenstandslos.

2. Auf die Revision des Beschuldigten wird das vorbezeichnete Urteil mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Unterbringung des Beschuldigten in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf
die Sachriige gestitzte Revision des Beschuldigten fiihrt zur Aufhebung des Urteils.

Dem Beschuldigten war auf seinen zuldssigen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Frist zur Begriindung der Revision zu gewahren. Denn den Beschuldigten trifft kein Verschulden daran, dass sein
Verteidiger die Frist zur rechtzeitigen Begrindung des Rechtsmittels versdumt hat. Mit Gewahrung der
Wiedereinsetzung ist der Beschluss des Landgerichts Hannover vom 3. August 2020, mit dem die Revision als
unzuldssig verworfen wurde, gegenstandslos.
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Nach den Feststellungen des Landgerichts setzte sich der Beschuldigte am 28. September 2019 gegen 2.00 Uhr an
einer Stadtbahnhaltestelle auf die Bahnsteigkante, so dass seine Beine in das Gleisbett und Uber den
Schienenkorper ragten. Der Stadtbahnfuhrer, der mit einer mit Fahrgasten besetzten Stadtbahn nahte, fiihrte eine
Gefahrenbremsung durch, um nicht mit dem Beschuldigten zusammen zu stof3en. Durch die Gefahrenbremsung wurde
niemand verletzt, da der Stadtbahnfiihrer die Fahrgéste rechtzeitig warnen konnte (Fall 1). Daraufhin wurden zwei
Polizeibeamte herbeigerufen. Als ein Polizeibeamter mit seinem Mobiltelefon den Personalausweis des Beschuldigten
zur Aufnahme der Personalien fotografieren wollte, schlug dieser dem Polizeibeamten das Mobiltelefon wuchtig aus
der Hand. Die Polizeibeamten fixierten den Beschuldigten daraufhin am Boden. Dabei trat er um sich, wobei er eine
Verletzung der Polizeibeamten billigend in Kauf nahm. Er traf einen Polizeibeamten am Riicken, ohne ihn zu verletzen
(Fall 2).

Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten bei beiden Taten aufgrund
einer akut dekompensierten manisch-psychotisch schizoaffektiven Psychose, die das Eingangsmerkmal einer
krankhaften seelischen Stdrung erreichte, nicht ausschlieRbar aufgehoben und seine Steuerungsfahigkeit zumindest
erheblich vermindert war.

1. Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaR § 63 StGB halt bereits deshalb
rechtlicher Prifung nicht stand, weil die Anlasstaten nicht rechtsfehlerfrei festgestellt sind.

a) Die Voraussetzungen des § 315 Abs. 1 Nr. 2 StGB sind weder in objektiver noch in subjektiver Hinsicht tragféhig
begrindet.

aa) Die getroffenen Feststellungen tragen bereits in objektiver Hinsicht nicht die Annahme, dass der Beschuldigte
durch sein Verhalten Leib oder Leben eines anderen Menschen oder eine fremde Sache von bedeutendem Wert
gefahrdet hat.

Ein vollendeter geféhrlicher Eingriff in den Bahnverkehr erfordert, dass die Tathandlung tber die ihr innewohnende
latente Gefahrlichkeit hinaus in eine kritische Situation gefiihrt hat, in der - was nach allgemeiner Lebenserfahrung
auf Grund einer objektiv nachtraglichen Prognose zu beurteilen ist - die Sicherheit einer bestimmten Person oder
Sache so stark beeintréchtigt war, dass es im Sinne eines ,Beinahe-Unfalls“ nur noch vom Zufall abhing, ob das
Rechtsgut verletzt wurde oder nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Marz 2019 ? 4 StR 517/18 zu § 315¢c StGB; BGH,
Beschluss vom 10. Dezember 1996 - 4 StR 615/96 zu § 315 StGB).

Nach diesen Maldstaben geniigt die Feststellung des Landgerichts, dass das Verhalten des Beschuldigten eine
Gefahrenbremsung durch den Stadtbahnfiihrer ausgel6st hat, nicht den Anforderungen zur Darlegung einer konkreten
Gefahr fur die korperliche Integritét der Zuginsassen. Vielmehr spricht die Feststellung, dass der Stadtbahnfuhrer die
Fahrgaste vor Einleitung der Bremsung warnen konnte, dafiir, dass er das Hindernis aus einer Entfernung wahrnahm,
die ihm ausreichend Zeit fur die unfallvermeidende Reaktion bot. Ohne genaue Feststellung zur Geschwindigkeit der
herannahenden Bahn und zur Entfernung vom Beschuldigten bei Einleitung der Bremsung kann die Annahme eines
Beinahe-Unfalls nicht nachvollzogen werden.

bb) Der subjektive Tatbestand des § 315 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist nicht belegt. Die Beweiswirdigung beschrénkt sich
zum &auRBeren Hergang der Vorfdlle vom 28. September 2019 auf die kurze Wiedergabe der Aussage eines
Polizeibeamten sowie den Hinweis auf die schriftliche Aussage des Stadtbahnfiihrers, ohne deren wesentlichen Inhalt
mitzuteilen. Der festgestellte Vorsatz des Beschuldigten hinsichtlich des Herbeiflihrens einer konkreten Gefahr fir die
kérperliche Integritét der Zuginsassen erschlief3t sich hieraus nicht, so dass auch ein versuchter geféhrlicher Eingriff
in den Bahnverkehr gemaR § 315 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 22, 23 StGB nicht belegt ist.

b) Die Beweiswirdigung enthélt einen weiteren durchgreifenden Rechtsfehler, der beide Anlasstaten betrifft.

Das Landgericht hat nicht mitgeteilt, ob und gegebenenfalls wie sich der Beschuldigte eingelassen hat. Unter
sachlich-rechtlichen Gesichtspunkten ist regelmaRig eine Wiedergabe wenigstens der wesentlichen Grundziige der
Einlassung erforderlich, damit das Revisionsgericht nachprifen kann, ob sich das Tatgericht unter Berlcksichtigung
der erhobenen Beweise eine tragfidhige Grundlage fir seine Uberzeugungsbildung verschafft und das materielle
Recht richtig angewendet hat (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Dezember 2019 - 5 StR 444/19, NStZ 2020, 625).
Jedenfalls vor dem Hintergrund der Rechtsfolge der Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus war von Bedeutung, ob und gegebenenfalls in welcher Weise sich der Beschuldigte zu den ihm
vorgeworfenen Taten geduRert hat.
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2. Die Maldregelanordnung nach § 63 StGB hat dariber hinaus auch deshalb keinen Bestand, weil die Annahme der
erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit gemal § 21 StGB nicht nachvollziehbar dargetan ist und zudem die
Gefahrlichkeitsprognose unter Heranziehung einer nicht verfahrensgegenstandliichen Tat begriindet wurde, deren
symptomatischer Zusammenhang mit der krankhaften seelischen Stérung des Beschuldigten nicht belegt ist.

a) Die Schuldfahigkeitsbeurteilung lasst eine revisionsrechtliche Prifung, ob der Beschuldigte die Anlasstaten im
Zustand sicher erheblich verminderter Schuldféhigkeit begangen hat, nicht zu.

aa) Wenn sich der Tatrichter ? wie hier ? darauf beschrankt, sich der Beurteilung eines Sachverstandigen zur Frage
der Schuldfahigkeit anzuschlieRen, muss er dessen wesentliche Anknipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so
wiedergeben, wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist,
damit das Rechtsmittelgericht prifen kann, ob die Beweiswirdigung auf einer tragféahigen Tatsachengrundlage beruht
und die Ergebnisse nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssatzen des taglichen Lebens und den
Erkenntnissen der Wissenschaft mdglich sind (st. Rspr.; vgl. Beschluss vom 2. April 2020 - 1 StR 28/20 mwN).

bb) Dem wird das Urteil nicht gerecht. Das Landgericht hat lediglich das Ergebnis des Gutachtens des
psychiatrischen Sachverstandigen mitgeteilt und sich diesem angeschlossen. Es hat ausgefihrt, das dem
Beschuldigten vorgeworfene Verhalten vom 28. September 2019 habe aus Sicht des Sachversténdigen eine ,enge
Beziehung“ zu der schizoaffektiven Psychose und sei durch diese bedingt. Aufgrund der Erkrankung sei die
Steuerungsfahigkeit des Beschuldigten sicher zumindest erheblich vermindert gewesen. Die wesentlichen
Anknupfungstatsachen und Schlussfolgerungen des Sachversténdigen, auf die er seine Diagnose einer langjahrigen
chronifizierten Psychose gestitzt hat, werden im Urteil nicht genannt. Daher ist bereits das Gutachtenergebnis, auf
das das Landgericht das Vorliegen des Eingangsmerkmals einer krankhaften seelischen Stérung im Sinne des § 20
StGB gestiitzt hat, nicht nachvollziehbar dargetan.

b) Dariber hinaus ist die Geféhrlichkeitsprognose nicht tragfahig begriindet.

aa) Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemaf § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
neben den weiteren Voraussetzungen der Mafiregel eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades besteht, der Tater
werde infolge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch welche die
Opfer seelisch oder kérperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher
Schaden angerichtet wird (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 1. Juli 2020 - 6 StR 106/20, NStZ-RR 2020, 308;
vom 21. Februar 2017 ? 3 StR 535/16, StV 2017, 575, 576; vom 12. Oktober 2016 ? 4 StR 78/16, NStZ-RR 2017,
74, 75; vom 15. Januar 2014 ? 4 StR 419/14, NStZ 2015, 394, 395). Der gefahrliche Zustand muss daher in der
Anlasstat seinen Ausdruck finden. Gleiches gilt fur nicht verfahrensgegenstandliche Taten, die zur Begrindung der
Gefahrlichkeitsprognose in die Gesamtabwagung einbezogen werden. Auch diese miissen ihrerseits in einem
irgendwie gearteten Zusammenhang mit der Erkrankung des Beschuldigten stehen (vgl. BGH, Urteile vom 8. Oktober
2020 - 4 StR 256/20; vom 21. April 1998 - 1 StR 103/98, NJW 1998, 2986; Beschluss vom 24. Juni 2004 - 4 StR
210/04, NStZ-RR 2004, 331).

bb) Diesen Anforderungen gentigt das angefochtene Urteil ebenfalls nicht. Das Landgericht hat zur Begriindung, dass
von dem Beschuldigten gerade aufgrund seines Zustands in Zukunft mit einer Wahrscheinlichkeit hdheren Grades
erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, maf3geblich auf einen nicht verfahrensgegensténdlichen Angriff des
Beschuldigten vom 22. Januar 2020 zum Nachteil seines Vaters unter Einsatz eines Messers abgestellt. Einen
Beleg, dass der Beschuldigte entsprechend den Feststellungen auch bei diesem Vorfall aufgrund seiner Erkrankung
erheblich in seiner Steuerungsfahigkeit vermindert war, enthalt das Urteil jedoch nicht.

3. Die Frage der Unterbringung bedarf deshalb der nochmaligen Prifung und Entscheidung. Der Vorwurf eines
Pfefferspray-Angriffs vom 10. April 2018, der Gegenstand der Antragsschrift war, jedoch im angefochtenen Urteil als
nicht tatbestandsméafRig angesehen worden ist, kann indes nicht mehr als Anlasstat fur die Unterbringung nach § 63
StGB herangezogen werden. Insoweit kann der Beschuldigte nicht schlechter stehen als ein teilfreigesprochener
Angeklagter im Strafverfahren, der sich mit seiner Revision mangels Beschwer gegen den Teilfreispruch nicht wenden
kann. Allerdings kann der Vorwurf, sofern er auf Grund neuer Feststellungen fiir erwiesen erachtet wird, vom neuen
Tatgericht bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Beschuldigten mitberlicksichtigt werden (vgl. BGH, Beschluss
vom 9. April 2013 - 5 StR 120/13, BGHSt 58, 242, NJW 2013, 2043).
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