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Trunkenheit im Verkehr (absolute Fahruntiichtigkeit: keine Entscheidung iiber die Ubertragung der
Rechtsprechung zu dem Grenzwert der absoluten Fahruntiichtigkeit von Kraftfahrern auf Nutzer von
Elektrokleinstfahrzeugen; relative Fahruntiichtigkeit: MaBstab); fahrldssige Gefahrdung des
StraBenverkehrs; Sicherungseinziehung (einziehungsfiahige Gegenstédnde: keine Erstreckung auf weitere
gefahrliche Gegenstinde, die im Zuge der Ermittlungen wegen der Anlasstat entdeckt werden).

§ 4 Abs. 1 Satz 1 FeV; § 4 Abs. 1 Satz 2 FeV; § 315¢c Abs. 1 Nr. 1 a), Abs. 3 Nr. 2 StGB; § 316 Abs. 1 StGB; §
316 Abs. 2 StGB; § 74b Abs. 1 Alt. 3 Nr. 2 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Ob und inwieweit die vor dem Aufkommen der Elektrokleinstfahrzeuge ergangene Rechtsprechung zu
dem Grenzwert der absoluten Fahruntiichtigkeit von Kraftfahrern auch auf Nutzer dieser neuen
Fahrzeugklasse libertragen werden kann, ist hochstrichterlich noch nicht entschieden worden. Mangels
ndherer Feststellungen sowohl zu der Fahrzeugklasse des vom Angeklagten genutzten Elektrorollers als
auch zu dessen technischen Merkmalen im Einzelnen vermag der Senat die Rechtsfrage im vorliegenden
Fall nicht abschlieBend zu beantworten.

2. Relative Fahruntiichtigkeit ist gegeben, wenn die Blutalkoholkonzentration des Angeklagten zur Tatzeit
zwar unterhalb des Grenzwertes der absoluten Fahruntiichtigkeit liegt, aber aufgrund zusatzlicher
Tatsachen der Nachweis alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit gefiihrt werden kann.

3. Die Sicherungseinziehung erlaubt es, Gegenstédnde, die einem anderen als dem Tater oder Teilnehmer
gehoren, einzuziehen, wenn die Gefahr besteht, dass sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen werden.
Gegenstidnde im Sinne der Vorschrift sind allerdings nur Tatprodukte und Tatmittel nach § 74 Abs. 1 StGB
sowie Tatobjekte nach § 74 Abs. 2 StGB.

4. Der in der Literatur vertretenen abweichenden Meinung, wonach iiber Tatprodukte, Tatmittel und
Tatobjekte hinaus auch weitere gefahrliche Gegensténde, die im Zuge der Ermittlungen wegen der Anlasstat
entdeckt werden, der Sicherungseinziehung unterliegen kénnen, folgt der Senat nicht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hechingen vom 18. Marz 2020 mit den
jeweils zugehorigen Feststellungen aufgehoben

a)inden Fallen I1.12., 11.13., 11.23., 11.30., 11.31. und 11.34. der Urteilsgrinde,

b) in den Ausspriichen aa) Uber die Gesamtstrafe, bb) Uiber die Anordnung einer Sperrfrist fur die Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis, cc) tber die Anordnung der vorbehaltenen Einziehung, auch soweit sie sich auf Fahrzeuge
der Einziehungsbeteiligten bezieht.

2. Auf die Revision der Einziehungsbeteiligten wird das vorbezeichnete Urteil im Ausspruch Uber die
vorbehaltene Einziehung aufgehoben, soweit diese sich auf das Fahrzeug BMW X3, Farbe: schwarz, amtliches

Kennzeichen: , FIN: , bezieht.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Die weiter gehenden Revisionen des Angeklagten und der Einziehungsbeteiligten werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen 32 Straftaten, u.a. mehrerer StralBenverkehrsdelikte zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Zudem hat es
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angeordnet, dass dem Angeklagten fir die Dauer von zwei Jahren keine neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf, und
eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die jeweils auf die Sachriige gestiitzten Revisionen des Angeklagten und
der Einziehungsbeteiligten haben in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang Erfolg. Die weiter
gehenden Revisionen sind unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

I. Revision des Angeklagten 1. Die Verurteilung in den Fallen 11.12., 11.13., 11.23., 11.30., 11.31. und 11.34. der
Urteilsgrinde hat keinen Bestand.

a) Nach den Urteilsfeststellungen fihrte der Angeklagte in den Féllen 11.12. und 11.13. jeweils in dem Wissen, dass er
die ,zum Fuihren fahrerlaubnispflichtiger Kraftfahrzeuge erforderliche Fahrerlaubnis nicht mehr hatte®, einen
+Elektroroller Scoody, FIN: “ im 6ffentlichen StraBenverkehr. Das Landgericht hat ihn deshalb wegen vorsétzichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis gemaf § 21 Abs. 1 Nr. 1 StVG in zwei Féllen verurteilt.

Die Voraussetzungen dieses Straftatbestandes sind durch die Feststellungen nicht belegt. Dass es sich bei dem
,Elektroroller Scoody“ um ein Kraftfahrzeug handelte, welches im 6ffentlichen Stralenverkehr nur mit einer
Fahrerlaubnis gefihrt werden darf, kann der Senat aufgrund der vorgenannten Bezeichnung des Fahrzeugs nicht
nachprifen. Nahere Feststellungen zu Art und technischer Beschaffenheit, auf deren Grundlage beurteilt werden
kdnnte, ob das Fahrzeug § 4 Abs. 1 Satz 1 FeV oder aber einem der Ausnahmetatbestande des § 4 Abs. 1 Satz 2
FeV unterfallt, enthalt das Urteil nicht.

b) In den Fallen 11.23., 11.30., 11.31. und 11.34. fuhrte der Angeklagte in alkoholisiertem Zustand im 6ffentlichen Verkehr
einen ,Elektroroller Sunny-E-Bike", der ein Versicherungskennzeichen trug und mit dem ohne Einsatz menschlicher
Kraft eine Geschwindigkeit von 20 kmvh erreicht werden kann. Dabei wies der Angeklagte in zwei Fallen jeweils eine
Blutalkoholkonzentration von mehr als 1,1 %o auf (Félle 11.23. und 11.34.). In einem weiteren Fall fuhr er mit demselben
Fahrzeug von einer Grundstiickseinfahrt in eine Stralle ein und kollidierte hierbei mit einem Pkw, dessen Vorfahrt er
infolge seiner alkoholbedingten Fahruntiichtigkeit - seine Blutalkoholkonzentration betrug mindestens 0,73 %o -
missachtete (Fall 11.30.). Obwohl der Angeklagte den Unfall bemerkt hatte, fuhr er anschliefend davon (Fall 11.31.).

Das Landgericht hat diese Taten als fahrldssige Trunkenheit im Verkehr gemaR § 316 Abs. 2 StGB (Falle 11.23 und
11.34.), fahrlassige Gefahrdung des Straenverkehrs gemaR § 315¢c Abs. 1 Nr. 1 a), Abs. 3 Nr. 2 StGB (Fall 11.30.)
sowie unerlaubtes Entfernen vom Unfallort gemaR § 142 StGB in Tateinheit mit vorsatzicher Trunkenheit im Verkehr
geman § 316 Abs. 1 StGB (Fall 11.31.) bewertet.

Diese Feststellungen tragen die jeweiligen Verurteilungen nicht. Im Einzelnen:

aa) In den Féllen 11.23. und 11.34. fehlt es an Feststellungen zur fahrzeugtechnischen Einordnung des bei den Fahrten
verwendeten Elektrorollers. Dem Senat ist es deshalb verwehrt, anhand der Urteilsgriinde zu Uberpriifen, ob das
Landgericht zu Recht den fir alkoholisierte Fuhrer von Kraftfahrzeugen als unwiderleglichen Indizwert fir die
Annahme absoluter Fahrtiichtigkeit entwickelten Grenzwert der Blutalkoholkonzentration von 1,1 %. (BGH, Beschluss
vom 28. Juni 1990 - 4 StR 297/90, BGHSt 37, 89) seiner rechtlichen Bewertung der Taten zugrunde gelegt hat. Zwar
ergibt sich aus den Feststellungen noch, dass mit dem Elektroroller ohne menschlichen Kraftaufwand eine
Hochstgeschwindigkeit von 20 kmvh erreicht werden konnte, so dass es sich bei diesem um ein Elektrokleinstfahrzeug
im Sinne des § 1 eKFV gehandelt haben kénnte. Fahrzeuge dieser Klasse zihlen zwar gemal § 1 Abs. 1 eKFV
straBenverkehrsrechtlich zu den Kraftfahrzeugen im Sinne des § 1 Abs. 2 StVG. Allerdings werden in § 1 Abs. 1
eKFV verschiedene Fahrzeugarten zusammengefasst, denen zwar der elektrische Antrieb und die bauartbedingte
Hochstgeschwindigkeit gemeinsam sind, die im Ubrigen aber unterschiedliche technische Merkmale aufweisen. Ob
und inwieweit die vor dem Aufkommen der Elektrokleinstfahrzeuge ergangene Rechtsprechung zu dem Grenzwert der
absoluten Fahruntlchtigkeit von Kraftfahrern (BGH, Beschluss vom 28. Juni 1990 - 4 StR 297/90, BGHSt 37, 89)
auch auf Nutzer dieser neuen Fahrzeugklasse Ubertragen werden kann (vgl. fir E-Scooter bejahend BayObLG,
Beschluss vom 24. Juli 2020 - 205 StRR 216/20, NStZ 2020, 736; LG Stuttgart, Beschluss vom 27. Juli 2020 - 9
Qs 35/20; LG Dortmund, Beschluss vom 7. Februar 2020 - 31 Qs 1/20, VRS 138, 20; offenlassend LG Halle
(Saale), Beschluss vom 16. Juli 2020 - 3 Qs 81/20, Blutalkohol 58, 293), ist hdchstrichterlich noch nicht entschieden
worden. Mangels nadherer Feststellungen sowohl zu der Fahrzeugklasse des vom Angeklagten genutzten Elektrorollers
als auch zu dessen technischen Merkmalen im Einzelnen vermag der Senat die Rechtsfrage im vorliegenden Fall
nicht abschlieBend zu beantworten. Er verweist die Sache daher an das Landgericht zurlick, damit die neu zur
Entscheidung berufene Strafkammer auch die erforderlichen tatsdchlichen Feststellungen zur Beschaffenheit des
Fahrzeugs treffen kann, auf deren Grundlage der Grenzwert der absoluten Fahruntlichtigkeit zuverldssig bestimmt
werden kann.

bb) In den Fallen 11.30. und 11.31. ist die vom Landgericht jeweils angenommene relative alkoholbedingte
Fahruntlichtigkeit des Angeklagten nicht belegt. Relative Fahruntlichtigkeit ist gegeben, wenn die
Blutalkoholkonzentration des Angeklagten zur Tatzeit zwar - wie hier - unterhalb des Grenzwertes der absoluten
Fahrunttichtigkeit liegt, aber aufgrund zusatzicher Tatsachen der Nachweis alkoholbedingter Fahruntiichtigkeit gefiihrt
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werden kann (BGH, Urteil vom 22. April 1982 - 4 StR 43/82, BGHSt 31, 42 mwN). Derartige Umsténde hat die
Strafkammer nicht dargelegt. Soweit sie festgestellt hat, dass der vom Angeklagten begangene Vorfahrtsverstol3 (Fall
11.30.) Folge seiner Alkoholisierung gewesen sei, sind den Urteilsgrinden keine diese Annahme in tatsachlicher
Hinsicht stitzenden Erwdgungen zu entnehmen. Die &auflerst knappen Feststellungen zu dem Unfallgeschehen
erlauben es nicht nachzuvollziehen, dass der Fahrfehler dem Angeklagten nicht auch ohne Alkoholeinfluss unterlaufen
ware (vgl. BGH, Beschluss vom 29. November 1968 - 4 StR 399/68, DAR 1969, 105).

Die Verurteilung wegen fahrldssiger StralRenverkehrsgefahrdung bzw. vorsatzicher Trunkenheit im Verkehr in den
Fallen 11.30. und 11.31. kann daher nicht bestehen bleiben. Im letztgenannten Fall erstreckt sich die Aufhebung wegen
des tateinheitlichen Zusammentreffens auch auf den an sich rechtsfehlerfreien Schuldspruch wegen unerlaubten
Entfernens vom Unfallort.

2. Die Aufhebung des Schuldspruchs in den Fallen 11.12., 11.13., 11.23., 11.30., 11.31. und 11.34. fihrt zur Aufhebung der
in diesen Féllen verhangten Einzelstrafen, was auch der Gesamtstrafe die Grundlage entzieht. Ebenfalls keinen
Bestand hat infolgedessen die Anordnung der Malregel nach §§ 69, 69a StGB, die das Landgericht unter anderem
auf die Taten 11.23., 11.30., 11.31. und 11.34. gestiitzt hat.

Il. Revisionen des Angeklagten und der Einziehungsbeteiligten SchlieRlich weist auch die Einziehungsentscheidung
des Landgerichts durchgreifende Rechtsfehler auf. Im Einzelnen gilt das Folgende:

1. Soweit das Landgericht die Einziehung des im Eigentum der Einziehungsbeteiligten stehenden Fahrzeugs BMW
X3, Farbe schwarz, amtliches Kennzeichen (FIN: ), vorbehalten hat, begegnet die Entscheidung durchgreifenden
rechtlichen Bedenken, weil die tatbestandlichen Voraussetzungen der (vorbehaltenen) Sicherungseinziehung gemaR} §
74b Abs. 1 Alt. 3 Nr. 2 StGB, auf die das Landgericht seine Entscheidung gestiitzt hat, nicht festgestellt sind. Die
Einziehungsanordnung ist insoweit auf die Revision der Einziehungsbeteiligten aufzuheben.

a) Die Vorschrift erlaubt es, Gegenstande, die einem anderen als dem Tater oder Teilnehmer gehéren, einzuziehen,
wenn die Gefahr besteht, dass sie der Begehung rechtswidriger Taten dienen werden. Gegensténde im Sinne des §
74b StGB sind allerdings nur Tatprodukte und Tatmittel nach § 74 Abs. 1 StGB sowie Tatobjekte nach § 74 Abs. 2
StGB (vgl. Eser/Schuster in Schonke/ Schréder, StGB, 30. Aufl., § 74b Rn. 5; Joecks/MeiRner in MinchKommStGB,
4. Aufl., § 74b Rn. 1; Altenhain/Fleckenstein in Matt/Renzikowski, StGB, 2. Aufl., § 74b Rn. 2; Lohse in LK-StGB, 13.
Aufl., § 74b Rn. 1 f.; wohl auch Fischer, StGB, 68. Aufl., § 74b Rn. 2 und Lackner/Kuhl, StGB, 29. Aufl., § 74b Rn. 1).

Der in der Literatur vertretenen abweichenden Meinung, wonach uber Tatprodukte, Tatmittel und Tatobjekte hinaus
auch weitere gefahrliche Gegenstdnde, die im Zuge der Ermittlungen wegen der Anlasstat entdeckt werden, der
Sicherungseinziehung nach § 74b StGB unterliegen kénnen (so Heine in SSW-StGB, 5. Aufl., § 74b Rn. 4 f.), folgt
der Senat nicht. Der Wortlaut der Norm, der lediglich auf ,Gegensténde” sowie auf den ,Tater oder Teilnehmer* einer
rechtswidrigen Tat abstellt, ist insoweit zwar nicht eindeutig. Gegen das vorbenannte weite Versténdnis der Norm
spricht aber bereits ihre systematische Stellung innerhalb des Siebenten Titels des Dritten Abschnitts des
Strafgesetzbuchs: § 74b StGB steht zwischen den Vorschriften der §§ 74a und 74c StGB, die sich jeweils auf die
Grundnorm des § 74 StGB beziehen, indem sie gerade die dort geregelte Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und
Tatobjekten erweitern, ndmlich auf Gegenstande nicht tatbeteiligter Dritter (§ 74a StGB) bzw. auf den Wert der
Gegenstédnde (§ 74c StGB). Hatte der Gesetzgeber die Sicherungseinziehung nach § 74b StGB weiter gehend von
denin § 74 StGB genannten Einziehungsgegenstanden Iésen und auch fir andere gefahrliche Gegensténde zulassen
wollen, wére zu erwarten gewesen, dass er dies durch die Normierung der Sicherungseinziehung auf3erhalb des
Regelungszusammenhangs der §§ 74a, 74c StGB, etwa nach § 74c StGB, zum Ausdruck gebracht héatte. Hinzu
kommt, dass § 74b Abs. 1 StGB im Zuge der umfassenden Reform des Rechts der Vermbgensabschdpfung durch
das Gesetz vom 13. April 2017 (BGBI. 2017 I, S. 872) an die Stelle des § 74 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 StGB aF
getreten ist (vgl. BTDrucks. 18/9525, S. 70; Fischer, StGB, 68. Aufl., § 74b Rn. 2), welche sich eindeutig allein auf
Tatprodukte und -gegensténde im Sinne des § 74 Abs. 1 StGB aF bezogen. Nach der Gesetzesbegriindung sollte mit
der Neufassung keine inhaltliche Anderung verbunden sein (vgl. BTDrucks. 18/9525, S. 70). SchiieRlich spricht auch
der Sinn und Zweck des § 74b Abs. 1 StGB nicht fir ein weites, Uber die in § 74 StGB genannten Gegensténde
hinausgehendes Verstandnis der Norm. Die Vorschrift erweitert die durch § 74 StGB erdffneten
Einziehungsmdglichkeiten insofern, als sie unter den in ihr genannten Voraussetzungen die Einziehung bei schuldlos
begangener Tat sowie in Bezug auf Gegensténde Dritter erlaubt. Dies ist aber auch und gerade hinsichtlich solcher
Gegensténde sinnvoll, die in einer der in § 74 StGB bezeichneten Beziehungen zu der Anlasstat stehen. Eine dariiber
hinausgehende, potentiell uferlose Erweiterung auf Gegenstédnde ohne einen solchen Tatbezug gebietet dieser
Normzweck nicht.

b) Die Einziehungsentscheidung hinsichtlich des oben genannten Fahrzeugs BMW X3 ist daher auf die Revision der
als Eigentimerin des Fahrzeugs insoweit beschwerten Einziehungsbeteiligten aufzuheben. Denn aus den
Feststellungen des Landgerichts ergibt sich nicht, dass dieses Fahrzeug ein Gegenstand im Sinne der §§ 74, 74b
StGB ist, namentlich dass der Angeklagte eine ausgeurteilte vorsétziche rechtswidrige Tat mittels desselben beging.
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2. a) Auf die Revision des Angeklagten hat auch die Einziehungsentscheidung betreffend die Elektroroller ,Scoody*
und ,Sunny-E-Bike* keinen Bestand. Die Aufhebung des Schuldspruchs beziglich der mit diesen Fahrzeugen
begangenen Taten allein auf die Revision des Angeklagten entzieht auch insoweit der Einziehungsentscheidung die
Grundlage. Der Senat hebt die Anordnung der vorbehaltenen Einziehung auch im Ubrigen auf, um dem neuen
Tatgericht eine in sich stimmige Einziehungsentscheidung zu erméglichen.

b) Die auf die Revision des Angeklagten erfolgte Aufhebung der Einziehungsanordnung hinsichtlich weiterer
Fahrzeuge, die im Eigentum der Einziehungsbeteiligten stehen, ist in entsprechender Anwendung des § 357 Satz 1
StPO auf die Einziehungsbeteiligte zu erstrecken. Auf ihre eigene Revision ist insoweit eine rechtliche Uberpriifung
nicht veranlasst, ihre auf die Sachriige gestltzte Revision daher insoweit unbehelflich, weil sie gegen den
Schuldspruch, dessen Teilaufhebung zur vollstandigen Aufhebung der Einziehungsentscheidung fuhrt, innerhalb der
Begriindungsfrist des § 345 Abs. 1 StPO keine Einwendungen erhoben hat (§ 431 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 StPO; vgl.
zum Ganzen BGH, Beschliisse vom 12. Februar 2020 - 1 StR 518/19, juris Rn. 7; vom 23. Januar 2019 - 1 StR
450/18, juris Rn. 23 mwN).
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