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BGH 4 StR 365/20 - Beschluss vom 27. April 2021 (LG Bochum)

Erweiterte Einziehung von Tatertrdagen bei Tatern und Teilnehmern (Subsidiaritat gegeniiber Einziehung von
Tatertragen).

§ 73 Abs. 1 StGB § 73a Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die erweiterte Einziehung von Tatertrdgen nach § 73a Abs. 1 StGB ist gegeniiber einer Einziehung von
Tatertragen nach § 73 Abs. 1 StGB subsidiar und daher erst dann anzuordnen, wenn das Tatgericht nach
Ausschopfung samtlicher prozessual zuldssiger Mittel von der deliktischen Herkunft der erlangten
Gegenstidnde liberzeugt ist, sich aber zugleich auBerstande sieht, diese Gegenstéinde eindeutig den
abgeurteilten oder anderen rechtswidrigen Taten zuzurechnen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 31. Januar 2020 im
Ausspruch Uber die Anordnung der erweiterten Einziehung aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehenden Revisionen werden verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen verschiedener Straftaten, u.a. mehrerer Wohnungseinbruch- und
Bandendiebstéhle, zu Freiheitsstrafen verurteilt und Einziehungsentscheidungen getroffen. Die Revisionen der
Angeklagten erzielen mit den Sachriigen den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind sie
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensrigen der Angeklagten M. V. und Ma. V. sind bereits unzuldssig, weil sie den
Begrindungsanforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht genugen. Wéahrend die Verfahrensriige des
Angeklagten Ma. V. Uberhaupt nicht ausgefihrt ist, unterlasst die Revision des Angeklagten M. V. die gebotene
Mitteilung des Inhalts der im Beschluss des Landgerichts vom 10. Januar 2020, mit dem dieses den Beweisantrag
des Beschwerdefiihrers vom selben Tag abgelehnt hat, in Bezug genommenen Dokumente.

2. Die Anordnung der erweiterten Einziehung der im Urteilstenor in tabellarischer Form im Einzelnen aufgelisteten
Gegenstdnde hat auf die Sachriigen keinen Bestand. Das Landgericht hat insoweit nicht bedacht, dass die
erweiterte Einziehung von Tatertragen nach § 73a Abs. 1 StGB gegeniber einer Einziehung von Tatertrdgen nach §
73 Abs. 1 StGB subsididr und daher erst dann anzuordnen ist, wenn das Tatgericht nach Ausschdpfung samtlicher
prozessual zuldssiger Mittel von der deliktischen Herkunft der erlangten Gegenstande Uberzeugt ist, sich aber zugleich
auBerstande sieht, diese Gegenstdnde eindeutig den abgeurteilten oder anderen rechtswidrigen Taten zuzurechnen
(BGH, Beschluss vom 21. August 2018 - 2 StR 231/18, NStZ-RR 2018, 380, 381 f. mwN). Ausweislich der
Urteilsgriinde konnte ein Teil der Gegenstande, deren erweiterte Einziehung das Landgericht angeordnet hat,
bestimmten Taten - die urspringlich Gegenstand der Anklage waren und hinsichtlich deren das Landgericht das
Verfahren abgetrennt hat - eindeutig zugeordnet werden. Da das Landgericht diese Gegenstande nur beispielhaft
bezeichnet hat, kann der Senat dem Urteil nicht entnehmen, ob und in welchem Umfang die erweiterte Einziehung
nach § 73a StGB im Ubrigen zu Recht angeordnet worden ist. Die Anordnung unterliegt daher insgesamt der
Aufhebung.

Im Ubrigen hat die auf die Sachriigen gebotene umfassende Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum
Nachteil der Angeklagten ergeben.
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