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BGH 4 StR 353/20 - Urteil vom 24. Juni 2021 (LG Bochum)

Grenzen der Revisibilitdt (beschrankte Revisibilitat der Beweiswiirdigung); Zweifelssatz; Beweiswiirdigung
(umfassende Gesamtwiirdigung einzelner Beweisergebnisse; Vergewaltigung; Kérperverletzung).

§ 261 StPO; § 337 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Nebenkldgerin wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 27. Februar 2020 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten vom Vorwurf der Vergewaltigung in Tateinheit mit Korperverletzung
freigesprochen. Die hiergegen gerichtete, auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision der
Nebenklagerin hat Erfolg.

Die unverandert zur Hauptverhandlung zugelassene Anklage legt den Angeklagten zur Last, am 15. Juli 2018 die
Nebenklagerin im Zimmer des Angeklagten S. gemeinsam gegen ihren ausdriicklich geduf3erten Willen ausgezogen
und mehrfach ins Gesicht geschlagen zu haben. AnschlieRend sollen beide Angeklagte in abwechselnden Positionen
den Vaginal- und Oralverkehr gegen den Willen der Nebenklagerin durchgefiihrt haben.

Das Landgericht hat die Angeklagten aus tatsachlichen Griinden freigesprochen. Es hat folgende Feststellungen
getroffen:

Die Angeklagten lernten die Nebenklagerin sowie deren Freundin, die Zeugin O., in einer Nacht im Juli 2018 in einer
Diskothek kennen. AnschlieRend fuhren sie gemeinsam zur Wohnung des Angeklagten S., wo es in dessen Bett
zwischen ihm und der Nebenklégerin wie schon zuvor in der Diskothek zum Austausch von Kissen kam. Als sich die
Zeugin O. in das Badezimmer begab, folgte ihr der Angeklagte B. Wahrend eines einverstandlichen Kusses fasste ihr
der Angeklagte B. an den Hals und gab ihr deutlich zu erkennen, dass er sexuellen Verkehr mit ihr wiinsche. Dies
lehnte die Zeugin ab, woraufhin der Angeklagte B. sie loslieR. Er erklérte ihr sodann, die Nebenkldgerin misse aber
bleiben, wenn die Zeugin gehe, ,entweder du oder sie“. Die Zeugin verliel3 sodann die Wohnung.

Die Nebenklagerin verblieb in der Wohnung. In der Folge kam es zu sexuellen Handlungen, jedenfalls zur
wechselseitigen Durchfiihrung des Oralverkehrs zwischen den Angeklagten und der Nebenklagerin.

Das Landgericht hat sich aufgrund nicht zu Uberwindender Zweifel an der Zuverldssigkeit der Aussage der
Nebenklagerin nicht davon zu Uberzeugen vermocht, dass die Angeklagten die Nebenklagerin gegen ihren Willen
entkleideten, sie schlugen und unter Anwendung von Gewalt zu sexuellen Handlungen zwangen. Es sei vielmehr nicht
auszuschlielen, dass sie den Angeklagten gegeniber ihre eigentlich ablehnende Haltung, soweit es diese gegeben
habe, nicht ausreichend erkennbar gemacht habe, so dass diese von einem Einversténdnis der Nebenklagerin mit
sexuellen Handlungen héatten ausgehen dirfen.

Das Rechtsmittel der Nebenklagerin hat Erfolg. Die Beweiswirdigung des Landgerichts halt revisionsrechtlicher
Nachpriifung nicht stand.
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1. Das Revisionsgericht muss es grundsétzlich hinnehmen, wenn das Tatgericht einen Angeklagten freispricht, weil es
Zweifel an seiner Taterschaft nicht zu Gberwinden vermag. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters (§ 261
StPO). Ihm obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandiung festzustellen und zu wiirdigen. Seine Schlussfolgerungen
brauchen nicht zwingend zu sein, es genigt, dass sie mdglich sind (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 18. Marz
2021 - 4 StR 480/20; Urteil vom 1. Februar 2017 ? 2 StR 78/16 mwN). Es kommt nicht darauf an, ob das
Revisionsgericht angefallene Erkenntnisse anders gewirdigt oder Zweifel Uberwunden hétte. Vielmehr hat es die
tatrichterliche Uberzeugungsbildung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere Beurteilung nahergelegen héatte oder
Uberzeugender gewesen ware (vgl. BGH, Urteil vom 24. Marz 2015 ? 5 StR 521/14, NStZ-RR 2015, 178, 179). Die
revisionsgerichtliche Priifung beschrankt sich allein darauf, ob dem Tatrichter Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist
in sachlich-rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist oder
gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssétze verstoRt. Das Urteil muss erkennen lassen, dass der Tatrichter
solche Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten oder zu Ungunsten des Angeklagten zu
beeinflussen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Aus den Urteilsgriinden muss sich ferner ergeben,
dass die einzelnen Beweisergebnisse nicht nur isoliert gewertet, sondern in eine umfassende Gesamtwirdigung
eingestellt wurden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 30. Juli 2019 - 4 StR 603/19; vom 23. Juli 2008 ? 2 StR
150/08, NJW 2008, 2792, 2793 mwN).

2. Gemessen daran begegnet die Beweiswilrdigung durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Sie weist
Erérterungsméngel bei der Wrdigung der Aussage der Nebenklagerin auf und erweist sich deshalb als liickenhaft.

a) Das Landgericht hat die polizeiliche Aussage des Angeklagten B., der sich ebenso wie der Mitangeklagte in der
Hauptverhandlung zur Sache nicht eingelassen hat, nicht ausreichend in die Beweiswirdigung einbezogen. Eine
Wardigung dieser Aussage in Bezug auf den Wahrheitsgehalt der Aussage der Nebenklagerin hat es nicht
vorgenommen. Dies ware jedoch erforderlich gewesen, da die polizeiliche Aussage des Angeklagten B. in mehrfacher
Hinsicht mit den Angaben der Nebenkldgerin Ubereinstimmt. So raumte der Angeklagte in objektiver Hinsicht ein,
seinen Finger in die Vagina der Nebenklagerin eingefihrt zu haben, wahrend sie den Oralverkehr an dem Angeklagten
S. ausgefiihrt habe. Sodann hatten sich die Angeklagten ,ein paar Mal* abgewechselt. Insbesondere stellte der
Angeklagte B. nicht grundsétzlich in Abrede, dass es auch zu Schldgen gekommen sei, wenngleich er sich hieran nicht
erinnere; jedenfalls sei dies dann nur so gewesen ,wie man das beim Sex macht”. Insoweit deckt sich die Schilderung
zum auflleren Geschehen in wesentlichen Teilen mit den Angaben der Nebenklagerin. Die Einlassung des Angeklagten
B. bei der Polizei ist aber darlber hinaus auch deshalb fir die Glaubhaftigkeitsbeurteilung der Aussage der
Nebenklagerin von Bedeutung, weil sie zudem von den polizeilichen Angaben des Angeklagten S. abweicht, der nur
von - einvernehmlichem - abwechselndem Oralverkehr mit der Nebenklagerin berichtete. Auch wenn sich aus der
teilweise bestehenden Ubereinstimmung der Aussagen des Angeklagten B. und der Nebenkl&gerin zum objektiven
Geschehen nicht unmittelbar ergibt, dass die Angeklagten die sexuellen Handlungen gegen den geduRerten Willen der
Nebenkldgerin ausubten, hétte das Landgericht diesen Umstand insbesondere vor dem Hintergrund der vom
Angeklagten B. nicht in Abrede gestellten Verabreichung von Schidgen in den Blick nehmen und in die
Glaubhaftigkeitsbeurteilung der Aussage der Nebenkldgerin, die sexuellen Handlungen seien auch durch Schlage
erzwungen worden, einstellen missen. Dies ist nicht geschehen.

Hinzu kommt, dass die Schilderung von Schlidgen der Angeklagten durch die Nebenklagerin mit einer von der
Strafkammer allein als mdglich erachteten unbewussten Falschbelastung der Angeklagten seitens der Nebenklagerin
auf der Grundlage einer unrichtigen Erinnerung des eigenen Verhaltens nicht plausibel erklart werden kann.

b) Das Landgericht hat auBerdem ein wesentliches - mit Umstdnden auRerhalb der Aussage Ubereinstimmendes -
Realkennzeichen der Aussage der Nebenkldgerin verkirzt gewirdigt. Die Nebenklagerin gab bereits bei ihrer
ergénzenden Vernehmung bei der Polizei am 17. Juli 2018 an, dass der Angeklagte B., nachdem die Angeklagten von
ihr abgelassen hatten, gesagt habe, ,er werde ,wieder im Knast‘ landen, wenn das alles rauskdme*. Diese Aussage,
die sie in der Hauptverhandlung wiederholte, stimmt mit dem Umstand uberein, dass der Angeklagte B. im Jahr 2015
zu einer Jugendstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt worden war und diese Strafe teilweise verbufst
hatte. Das Landgericht hat diesen Teil der Aussage der Nebenklagerin jedoch lediglich insoweit gewirdigt, als sie mit
Ausnahme dieses angeblich geduflerten Satzes keine konkreten Gesprachsanteile habe wiedergeben kdnnen, ihre
Aussage deshalb Detailreichtum vermissen lasse. Auch dies greift zu kurz. Das Landgericht hat nicht bedacht, dass
die auf einem realen Hintergrund basierende AuBerung des Angeklagten in Verkniipfung mit der konkreten Situation
einem Schuldeingesténdnis gleichkommen und die Aussage der Nebenklagerin stltzen kdnnte.

c) Das vom Landgericht festgestellte Verhalten des Angeklagten B. im Badezimmer gegeniiber der Zeugin O.
(-entweder du oder sie“) hat das Landgericht ebenfalls nicht erschopfend gewdrdigt. Vielmehr lassen die
Ausfuhrungen des Landgerichts besorgen, dass es dieses Verhalten maRgeblich unter dem Gesichtspunkt erortert
hat, wie die Zeugin O. dieses Verhalten ,interpretierte”. Die Zeugin habe der Bemerkung keine grolRe Bedeutung
beigemessen und sei nicht davon ausgegangen, dass ,die Angeklagten zur Durchfiihrung des Geschlechtsverkehrs
auch gegen den Willen der Zeuginnen entschlossen gewesen seien und wenn sie - die Zeugin O. - nicht selbst zum
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Opfer werden solle, dann miisse die Nebenklagerin bei den Angeklagten verbleiben.“ Auch diese Wiirdigung verkurzt
den Indizwert der AuRerung, weil es nicht darauf ankommt, wie die Zeugin das Verhalten des Angeklagten B.
verstand. Vielmehr hatte das Landgericht seinen Blick darauf richten miissen, was der Angeklagte B. in der konkreten
Situation, der nach der Aussage der Zeugin eine grobe Ansprache und ein Griff an den Hals der Zeugin vorausging,
mit dieser AuRerung zum Ausdruck bringen wollte.

d) Das Landgericht hat sich auch nicht erschépfend mit der von der Nebenklagerin geschilderten Brandverletzung
auseinandergesetzt. Nach den Feststellungen entdeckte die Mutter der Nebenkldgerin kurze Zeit nach dem Vorfall
eine Brandwunde auf deren Ricken, worauf die Nebenkldgerin erklarte, die Angeklagten hatten dort eine Zigarette
ausgedrickt. Bei der Polizei gab sie hierzu an, dass ein Angeklagter sie festgehalten habe, der andere habe sie
ausgezogen, wahrend sie immer wieder widersprochen habe. Daraufhin sei sie geschlagen worden und man habe
eine Zigarette auf ihnrem Ricken ausgedriickt. Das Landgericht hat auch diese Angaben der Nebenklagerin lediglich
unter dem Gesichtspunkt der Detailliertheit der Aussage gewdirdigt. Es ist aber bereits unklar geblieben, ob das
Landgericht davon ausgegangen ist, dass der Nebenklagerin wahrend des Vorfalls in der Wohnung tatsachlich eine
Brandverletzung zugefiigt wurde. Ware dies der Fall gewesen, hatte das Landgericht auch diesen Umstand in die
W rdigung der Aussage der Nebenklagerin einstellen miissen.

e) Es kommt angesichts der dargestellten Mangel in der Beweiswirdigung nicht mehr entscheidungserheblich darauf
an, dass in dem Urteil Plausibilitdtserwagungen breiten Raum einnehmen, die sich jedenfalls teilweise als spekulativ
und nicht hinreichend tatsachengestitzt erweisen.
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