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BGH 4 StR 346/20 - Beschluss vom 16. Marz 2021 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf den Antrag des Angeklagten auf Entscheidung des Revisionsgerichts wird der Beschluss des
Landgerichts Bielefeld vom 12. Mai 2020, durch den die Revision des Angeklagten als unzuldssig verworfen
worden ist, aufgehoben.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 20. Februar 2020 im
Rechtsfolgenausspruch dahin geéndert, dass die Einziehung der Festplatten entfallt.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten bei Freispruch im Ubrigen wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in zwélf
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung
getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten
Revision.

1. Mit Beschluss vom 12. Mai 2020 hat das Landgericht die Revision des Angeklagten als unzuldssig verworfen, weil
das rechtzeitig eingelegte Rechtsmittel nicht innerhalb der Frist des § 345 Abs. 1 StPO begriindet worden sei. Der
gegen diese Entscheidung gerichtete Antrag des Beschwerdefiihrers auf Entscheidung des Revisionsgerichts gemaf
§ 346 Abs. 2 StPO ist zuldssig und begriindet. Die Revision ist innerhalb der Revisionsbegriindungsfrist form- und
fristgerecht begriindet worden. Die Revisionsbegriindungsschrift ist - worauf der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift zutreffend hingewiesen hat - am 11. Mai 2020 und damit fristgerecht beim Landgericht eingegangen.
Der Beschluss des Landgerichts vom 12. Mai 2020 war daher aufzuheben. Der vorsorglich gestellte
Wiedereinsetzungsantrag ist damit gegenstandslos.

2. Die auf die ausgefiihrte Sachriige gebotene Uberpriifung des angegriffenen Urteils hat zum Schuld- und zum
Strafausspruch keinen Rechtsfehler ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO). Jedoch kann die Einziehungsentscheidung nicht
bestehen bleiben. Das Landgericht hat den der angeordneten Einziehung zugrundeliegenden Tatvorwurf des § 184b
StGB in der Hauptverhandlung gemaR § 154 Abs. 2 StPO eingestellt. Die Einziehung der Festplatten ist daher gemaR
§ 184b Abs. 6 StGB i.V.m. § 76a Abs. 1 und 3 StGB nicht mehr im subjektiven, sondern allein im objektiven Verfahren
mdglich. Insoweit fehlt es jedoch an der Verfahrensvoraussetzung eines Antrags der Staatsanwaltschaft auf
Durchfiihrung des selbststandigen Einziehungsverfahrens gemaR § 435 Abs. 1 Satz 1 StPO (vgl. BGH, Beschluss
vom 13. November 2019 - 3 StR 249/19).

3. Angesichts des geringfiigigen Teilerfolgs der Revision erscheint es nicht unbilig, den Angeklagten mit den
gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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