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Beihilfe (Konkurrenzen bei Deliktserie, Handeltreiben mit Betdubungsmittein).

§ 27 Abs. 1 StGB; 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Sind an mehreren Taten ? insbesondere an einer Deliktserie ? mehrere Personen als Mittater, mittelbare
Tater, Anstifter oder Gehilfen beteiligt, so ist die Frage, ob die einzelnen Taten tateinheitlich oder
tatmehrheitlich zusammentreffen, nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zwar fiir
jeden Beteiligten gesondert zu priifen und zu entscheiden. Dies gilt wegen der Akzessorietit der Beihilfe
aber dann nicht, wenn mehrere an sich selbststandige Beihilfehandlungen eine Haupttat férdern. In einem
solchen Fall werden die Beihilfehandlungen zu einer Handlungseinheit und damit zu einer Tat im
Rechtssinne zusammengefasst.

2. Fordert ein Gehilfe das Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Sinne von § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG,
bestimmt sich die Frage, ob insoweit eine oder mehrere Taten im Rechtssinne vorliegen, nach den
Grundsiétzen zur tatbestandlichen Bewertungseinheit, also danach, ob verschiedene Betitigungen des
Haupttaters auf die Férderung ein und desselben Giiterumsatzes abzielen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 13. Januar 2020 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Einstellung im Ubrigen wegen Beihilfe zum bandenméRigen Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf Fallen und wegen Beihilfe zum bandenméaRigen unerlaubten
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in 25 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und acht Monaten
verurteilt. Die auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg.

1. Nach den Urteilsfeststellungen war der Angeklagte Mitglied einer aus drei, zeitweise auch vier Personen
bestehenden Gruppierung, die in D. einen schwunghaften StrafRenhandel mit Kokain betrieb. Kopf der Gruppierung
war der gesondert Verfolgte H., wahrend die anderen Personen sich vorwiegend als ,Laufer® betatigten. Das
Aufgabenfeld des Angeklagten bestand in seiner Beteiligung am Portionieren, dem Verkauf auf der Stral’e und der
Einweisung neuer ,Laufer’. Am 5. und 6. Februar 2018 half der Angeklagte jeweils beim Portionieren von 30 Gramm
Kokain in einzelne Bubbles mit (Falle 1 und 2). In der Zeit von Februar 2018 bis zum 5. Juni 2018 portionierte er
gemeinsam mit zwei anderen Personen bei mindestens zehn Gelegenheiten jeweils 50 Gramm Kokain in einzelne
Bubbles. Davon hat das Landgericht einen Fall wegen Strafklageverbrauchs eingestellt (Félle 3 bis 11). Zwischen
dem 3. Juli 2018 und dem 31. August 2018 begleitete der Angeklagte bei mindestens 20 Gelegenheiten einen
StralRenverkdufer und sicherte ihn ab, wéahrend dieser jeweils 0,2 Gramm Kokain an Abnehmer verduferte.
AulBerdem Ubergab der Angeklagte in dieser Zeit selbst bei finf Gelegenheiten auf Geheil} eines anderen
Bandenmitglieds an einen Kaufer jeweils 0,2 Gramm Kokain (Falle 12 bis 36). Das Kokain hatte jeweils einen
Wirkstoffgehalt von 80 % Kokainhydrochlorid.

2. Die konkurrenzrechtliche Bewertung der Gehilfentatigkeit des Angeklagten als selbstandige Taten der Beihilfe zum
bandenmafRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in elf Fallen sowie der Beihilfe zum
bandenmafigen unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in 25 Fallen begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Das Landgericht hat die naheliegende Méglichkeit, dass mehrere Beihilfehandlungen zu einer Tat im
Rechtssinne zusammenzufassen sind, nicht erortert.
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a) Sind an mehreren Taten ? insbesondere an einer Deliktserie ? mehrere Personen als Mittater, mittelbare Téater,
Anstifter oder Gehilfen beteiligt, so ist die Frage, ob die einzelnen Taten tateinheitlich oder tatmehrheitlich
zusammentreffen, nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zwar fir jeden Beteiligten gesondert
zu prifen und zu entscheiden. Dies gilt wegen der Akzessorietét der Beihilfe aber dann nicht, wenn mehrere an sich
selbststandige Beihilfehandlungen eine Haupttat féordern. In einem solchen Fall werden die Beihilfehandlungen zu
einer Handlungseinheit und damit zu einer Tat im Rechtssinne zusammengefasst. Fordert ein Gehilfe das
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Sinne von § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, bestimmt sich die Frage, ob insoweit
eine oder mehrere Taten im Rechtssinne vorliegen, nach den Grundsétzen zur tatbestandlichen Bewertungseinheit,
also danach, ob verschiedene Betatigungen des Haupttéters auf die Férderung ein und desselben Giterumsatzes
abzielen (BGH, Beschluss vom 20. Mai 2020 - 4 StR 23/20, Rn. 4; Urteil vom 13. Dezember 2012 - 4 StR 99/12, Rn.
12; BGH, Beschluss vom 5. August 2014 - 3 StR 340/14, Rn. 5).

b) Feststellungen zu der oder den Haupttaten, die der Angeklagte durch seine Tétigkeiten geférdert hat, hat das
Landgericht nicht getroffen. Es hat vielmehr die Beihilfehandlungen des Angeklagten bewertet, ohne einen Bezug zu
einer Haupttat herzustellen, obwohl es sich nach den getroffenen Feststellungen aufdrangte, dass der Angeklagte
durch mehrere an sich selbststandige Tatigkeiten dieselbe Haupttat des bandenmiRigen Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln (in nicht geringer Menge) unterstitzte. Angesichts der Bandenstruktur der Gruppierung und des
schwunghaften, gut organisierten Absatzsystems unter Hinzuziehung von ,L&ufern* sowie angesichts des zeitlichen
Zusammenhangs der ausgeurteilten Beihilfehandlungen liegt es nahe, dass der oder die Haupttater im Tatzeitraum
Uber gréRere Betdaubungsmittelmengen verfugten, die lediglich sukzessive in Teilmengen dem Angeklagten und den
weiteren Tatbeteiligten zur Vorbereitung des Absatzes bzw. zum Stralenhandel Uberlassen wurden. Vor diesem
Hintergrund war es erforderlich, Feststellungen zu den Haupttaten zu treffen, um prifen zu kénnen, ob mehrere
Tatigkeiten des Angeklagten zu einer Tat im Rechtssinne zusammenzufassen sind.

Der Senat kann deshalb nicht ausschlieRen, dass die konkurrenzrechtliche Bewertung der Beihilfehandlungen des
Angeklagten rechtlich unzutreffend und er hierdurch beschwert ist. Der neue Tatrichter wird daher Feststellungen zu
der bzw. den vom Angeklagten geférderten Haupttat(en) zu treffen und die Beihilfehandlungen des Angeklagten diesen
zuzuordnen haben.

c) Es kommt deshalb nicht mehr entscheidend darauf an, dass das Landgericht bei der Strafrahmenwahl nicht
ausdriicklich bedacht hat, dass auch die den gesetzich vertypten Strafmilderungsgrund begriindenden Umstande zur
Annahme eines minder schweren Falles fihren kénnen (vgl. zur Prifungsreihenfolge BGH, Beschluss vom 24. Juni
2020 - 2 StR 466/19).
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