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BGH 4 StR 187/20 - Beschluss vom 16. Februar 2021 (LG Kleve)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kleve vom 6. Januar 2020

a) in den Féllen 1.4 und 5 der Urteilsgrinde gedndert aa) im Schuldspruch dahin, dass der Angeklagte der
Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung nach § 1 Gewaltschutzgesetz in 47 Fallen, davon in elf Fallen in
Tateinheit mit Beleidigung, schuldig ist; bb) im Strafausspruch dahin, dass eine Einzelstrafe von 10 Tagessatzen
zu jeweils 30 € entfallt;

b) im Maf¥regelausspruch mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort, vorséatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis, Bedrohung und ,wegen Zuwiderhandlung gegen eine Anordnung nach § 1 Gewaltschutzgesetz in 48
Fallen, davon in elf Fallen in Tateinheit mit Beleidigung” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt,
deren Volistreckung es zur Bewadhrung ausgesetzt hat; ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und die Vollstreckung der Mafiregel zur Bewahrung ausgesetzt. Die
hiergegen gerichtete und mit der Sachriige begrindete Revision des Angeklagten hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Uberpriifung des Urteils hat zu den Schuldspriichen keinen den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler
ergeben. Jedoch ist dem Landgericht ein Zahifehler unterlaufen, soweit es in den Fallen 4 und 5 (,Taten 5 bis 51) der
Urteilsgriinde von 48 Taten ausgegangen ist; festgestellt sind 47 und nicht - wie tenoriert - 48 tatmehrheitliche
Zuwiderhandlungen gegen das Gewaltschutzgesetz. Der Senat hat den Urteilstenor entsprechend geéndert. Dies
fuhrt zum Wegfall einer Einzelgeldstrafe von 10 Tagesséatzen zu jeweils 30 Euro. Der Wegfall der Einzelstrafe 1asst die
verhangte Gesamtfreiheitsstrafe von neun Monaten unberiihrt. Der Senat schlie®t im Hinblick auf Anzahl und Héhe
der verbleibenden Einzelstrafen aus, dass das Landgericht bei Wegfall der Einzelgeldstrafe eine mildere
Gesamtstrafe verhangt hatte.

2. Die MaRregelanordnung hat keinen Bestand. Das Landgericht hat nicht rechtsfehlerfrei begriindet, dass von dem
an einer wahnhaften psychotischen Stérung leidenden Angeklagten in Zukunft mit einer Wahrscheinlichkeit héheren
Grades erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fir die Allgemeinheit gefahrlich ist.

a) Das sachversténdig beratene Landgericht hat zur Begriindung der Geféahrlichkeitsprognose ausgefihrt, dass vom
Angeklagten kinftig erhebliche, das Gewicht der Anlassdelikte Ubersteigende Straftaten wie Bedrohungen mit
erheblichen psychischen Folgen fir die Opfer, Korperverletzungen und mit geféhrlichen Werkzeugen begangene
gefahrliche Kérperverletzungen drohen. Zur Begriindung hat es unter anderem darauf abgestellt, dass der Angeklagte
zur Begehung der Tat 11.4 der Urteilsgriinde ein Kichenmesser mit sich fuhrte. Fir diese Feststellung fehlt in den
Urteilsgriinden auch unter Beriicksichtigung ihres Zusammenhangs ein tragfahiger Beleg. Zwar ist im Rahmen der
Beweiswirdigung die Zeugenaussage eines Nachbarn angefihrt, der den ,randalierenden Angeklagten bis zum
Eintreffen der Polizei festhielt; ob auf seinen Angaben die Feststellungen zur Bewaffnung des Angeklagten beruhen,
lasst sich den Urteilsgriinden jedoch nicht entnehmen.
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b) Das Landgericht hat seine Geféhrlichkeitsprognose auch auf eine im Jahr 2015 erfolgte Verurteilung des
Angeklagten wegen einer im Rahmen einer Auseinandersetzung mit Polizeibeamten begangenen Kérperverletzung
gestutzt; insoweit fehlt es an den erforderlichen Feststellungen, dass auch diese Tat auf der Erkrankung des Taters
beruhte (vgl. BGH, Beschlisse vom 26. September 2019 - 4 StR 24/19, NStZ-RR 2020, 9 und vom 10. Mai 2016 - 4
StR 185/16, StV 2016, 719, 720) und nicht etwa normalpsychologisch erklarbar ist.

c) Soweit das Landgericht dem unauffalligen Verhalten des Angeklagten seit April 2018 letztlich keine prognostisch
gunstige Bedeutung beigemessen hat, weil es angesichts der fortbestehenden wahnhaften Stérung lediglich eines
,scheinbar auch nur geringen &uReren Einflusses” bedirfe, damit der Angeklagte wieder in alte Verhaltensmuster
zuriickfalle, erschliet sich ohne ndhere Erlduterung, an der es hier fehlt, nicht, inwiefern diese Erwagung mit der
Annahme zu vereinbaren ist, dass diese ,jlingste Entwicklung® eine Aussetzung der Vollstreckung der MaRregel zur
Bewahrung rechtfertigt.

3. Die Sache bedarf daher im Mafregelausspruch neuer Verhandlung und Entscheidung.
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