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Téater-Opfer-Ausgleich (kommunikativer Prozess zwischen Téter und Opfer: liber Verteidiger vermittelte
Kommunikation zwischen Tater und Opfer); besondere gesetzliche Milderungsgriinde; Revisionsgriinde
(Beruhen des Urteils auf einer fehlerbehafteten Ablehnung der Strafmilderung).

§ 46a Nr. 1 StGB; § 49 Abs. 1 StGB: § 337 Abs. 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach der Regelung des § 46a Nr. 1 StGB kann das Gericht die Strafe gemaR § 49 Abs. 1 StGB mildern,
wenn der Téter in dem Bemiihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen, die Tat ganz oder zum
tiberwiegenden Teil wiedergutgemacht oder deren Wiedergutmachung ernsthaft erstrebt hat. Dies erfordert
grundsatzlich einen kommunikativen Prozess zwischen Tater und Opfer, bei dem das Bemiihen des Téters
auf einen umfassenden friedensstiftenden Ausgleich der durch die Straftat verursachten Folgen angelegt
und Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung sein muss. Der kommunikative Prozess setzt keinen
personlichen Kontakt zwischen Tater und Opfer voraus, sondern kann auch durch Dritte vermittelt werden.
Unverzichtbar ist nach dem Grundgedanken des Tater-Opfer-Ausgleichs aber eine von beiden Seiten
akzeptierte, ernsthaft mitgetragene Regelung, was grundsitzlich voraussetzt, dass das Opfer die
Leistungen des Téters als friedensstiftenden Ausgleich akzeptiert. Daher sind regelméRig tatrichterliche
Feststellungen dazu erforderlich, wie sich das Opfer zu den Wiedergutmachungsbemiihungen des Téaters
gestellt hat.

2. Da der Ausgleich zwischen Tater und Opfer auch durch dritte Personen vermittelt werden kann, steht die
Tatsache, dass die Entschuldigung beim Opfer und das fiir einen Tater-Opfer-Ausgleich in aller Regel
erforderliche Gestandnis des Téaters iiber die Verteidigerin erfolgten, der Annahme eines kommunikativen
Prozesses im Sinne des § 46a Nr. 1 StGB nicht entgegen.

3. Die fehlerbehaftete Ablehnung der Strafmilderung nach § 46a Nr. 1 StGB fiihrt zur Aufhebung des
Strafausspruchs, wenn trotz der strafmildernden Beriicksichtigung der Ausgleichsbemiihungen des
Angeklagten bei der Strafrahmenwahl und der Strafzumessung im engeren Sinne nicht auszuschlieRen ist,
dass sich der Fehler zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kaiserslautern vom 19. November 2019,
soweit es den Angeklagten betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in Tateinheit mit Freiheitsberaubung,
versuchter Noétigung und Sachbeschadigung zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt.
Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten mit der Rlge der Verletzung materiellen Rechts. Das
Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des
§ 349 Abs. 2 StPO.

Der Strafausspruch des angefochtenen Urteils kann nicht bestehen bleiben, weil die Begrindung, mit der das
Landgericht dem Angeklagten eine Strafmilderung nach § 46a Nr. 1 StGB versagt hat, einer rechtlichen Prifung nicht
standhalt.

1. Nach den Feststellungen zahlte der Angeklagte vor Beginn der Hauptverhandlung an die Prozessbevollmachtigte
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des Nebenklagers einen Betrag von 3.000 € und entschuldigte sich Uber seine Verteidigerin in schriftlicher Form beim
Nebenklager. Die Nebenklagevertreterin nahm den Geldbetrag und die Entschuldigung in schriftlicher Form fiir den
Nebenklager an.

Die Zahlung des Geldbetrages sowie die Uber die Verteidigerin erfolgte schriftiche Entschuldigung hat die
Strafkammer bei der Strafrahmenwahl und der Strafzumessung im engeren Sinne als Strafmilderungsgesichtspunkt
gewertet. Die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Strafmilderung nach § 46a Nr. 1 StGB hat sie dagegen als
nicht erfillt angesehen. Die gestadndige Einlassung des Angeklagten in der Hauptverhandlung und die schriftliche
Entschuldigung beim Nebenkldger seien lediglich Uber die Verteidigerin erfolgt. Die von der Verteidigung in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrdge, mit welchen Beleidigungen und Bedrohungen des Geschadigten
gegeniber dem Angeklagten vor und nach der ausgeurteilten Tat unter Beweis gestellt werden sollten, hatten gerade
nicht gezeigt, dass der Angeklagte die Opferrolle des Geschéadigten vollstédndig akzeptiert habe. Dartber hinaus sei
vor dem Hintergrund des im Pladoyer der Nebenklage fir angemessen erachteten Geldbetrages fur die
Wiedergutmachung in Héhe von 30.000 bis 36.000 € nicht erkennbar, dass der Geschéadigte den Tater-Opfer-
Ausgleich ,ernsthaft mitgetragen” und diesen als friedensstiftende Konfliktregelung ,innerlich akzeptiert” habe.

2. Diesen Erwagungen zur Versagung des Strafmilderungsgrundes aus § 46a Nr. 1 StGB begegnen durchgreifende
rechtliche Bedenken.

a) Nach der Regelung des § 46a Nr. 1 StGB kann das Gericht die Strafe gemaR § 49 Abs. 1 StGB mildern, wenn der
Téter in dem Bemihen, einen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen, die Tat ganz oder zum Uberwiegenden Teil
wiedergutgemacht oder deren Wiedergutmachung ernsthaft erstrebt hat. Dies erfordert grundsatzlich einen
kommunikativen Prozess zwischen Tater und Opfer, bei dem das Bemihen des Taters auf einen umfassenden
friedensstiftenden Ausgleich der durch die Straftat verursachten Folgen angelegt und Ausdruck der Ubernahme von
Verantwortung sein muss. Der kommunikative Prozess setzt keinen personlichen Kontakt zwischen Tater und Opfer
voraus, sondern kann auch durch Dritte vermittelt werden. Unverzichtbar ist nach dem Grundgedanken des Téater-
Opfer-Ausgleichs aber eine von beiden Seiten akzeptierte, ernsthaft mitgetragene Regelung, was grundsétzich
voraussetzt, dass das Opfer die Leistungen des Taters als friedensstiftenden Ausgleich akzeptiert. Daher sind
regelmalig tatrichterliche  Feststellungen dazu  erforderlich, wie sich das Opfer zu den
Wiedergutmachungsbemiihungen des Téters gestellt hat (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 15. Januar 2020 ? 2
StR 412/19 Rn. 8; vom 9. Oktober 2019 ? 2 StR 468/18, NJW 2020, 486 Rn. 7 f.; vom 24. August 2017 ? 3 StR
233/17 Rn. 13 ff.; vom 12. Januar 2012 ? 4 StR 290/11, NStZ 2012, 439, 440; vom 7. Dezember 2005 ? 1 StR
287/05, NStZ 2006, 275, 276).

b) Von diesen Grundsatzen ausgehend erweist sich die Begriindung, mit welcher das Landgericht eine Strafmilderung
nach § 46a Nr. 1 StGB verneint hat, in rechtlicher Hinsicht als nicht tragfahig.

Da der Ausgleich zwischen Tater und Opfer auch durch dritte Personen vermittelt werden kann, steht die Tatsache,
dass die Entschuldigung beim Opfer und das fir einen Tater-Opfer-Ausgleich in aller Regel erforderliche Gestandnis
des Taters (vgl. Eschelbach in Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 5. Aufl, § 46a Rn. 30 mwN) uUber die
Verteidigerin erfolgten, der Annahme eines kommunikativen Prozesses im Sinne des § 46a Nr. 1 StGB nicht
entgegen. Davon abgesehen, dass Prozesserkldrungen eines Verteidigers dem Angeklagten nicht ohne Weiteres als
eigene Erklarungen zugerechnet werden kénnen, ist mit den in der Hauptverhandlung gestellten Beweisantragen
schon deshalb keine unzutreffende Relativierung der Opferrolle des Geschadigten verbunden gewesen, weil der
Geschadigte den Angeklagten nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen sowohl vor als auch nach der
ausgeurteilten Tat tatsachlich verbal bedrohte. SchlieRlich bleibt nach den Ausfihrungen in den Urteilsgriinden unklar,
wie sich der Nebenklager zu den Ausgleichsbemiihungen des Angeklagten gestellt hat. So zieht die Strafkammer aus
dem von der Nebenklagervertreterin in ihrem Pladoyer in den Raum gestellten Geldbetrag fiir eine angemessene
Wiedergutmachung den Schluss, dass nicht erkennbar sei, dass der Geschédigte den Téter-Opfer-Ausgleich
ernsthaft mitgetragen und innerlich akzeptiert habe. Dies lasst sich indes mit der Feststellung, wonach die
Nebenklagevertreterin die Zahlung von 3.000 € und die schriftiche Entschuldigung des Angeklagten fir den
Geschadigten annahm, nicht ohne weitere Darlegungen in Einklang bringen. Zu der Frage, ob die Zahlung von 3.000
€ bei Anlegung eines objektivierenden Malfstabs (vgl. BGH, Urteile vom 15. Januar 2020 ? 2 StR 412/19 Rn. 12;
vom 9. Oktober 2019 ? 2 StR 468/18, aaO, Rn. 9) der H6he nach als ausreichende Leistung anzusehen ist, die
geeignet erscheint, die Folgen der Tat zumindest zum Uberwiegenden Teil wiedergutzumachen, verhalten sich die
Urteilsgriinde nicht.

3. Die fehlerbehaftete Ablehnung der Strafmilderung nach § 46a Nr. 1 StGB fiihrt zur Aufhebung des Strafausspruchs.
Der Senat kann trotz der strafmildernden Berlcksichtigung der Ausgleichsbemiihungen des Angeklagten bei der
Strafrahmenwahl und der Strafzumessung im engeren Sinne nicht ausschlieRen, dass sich der Fehler zum Nachteil
des Angeklagten ausgewirkt hat.
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