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BGH 4 StR 118/20 - Beschluss vom 18. November 2020 (LG Gera)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Begriindung der Revision gegen
das Urteil des Landgerichts Gera vom 26. Juli 2019 mit (weiteren) Verfahrensriigen durch Rechtsanwalt W.
wird als unzuldssig verworfen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des

Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergédnzend zu den Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift bemerkt der Senat:

1. Der von Rechtsanwalt W. gestellte Wiedereinsetzungsantrag des Angeklagten vom 14. Januar 2020 ist unzulassig,
da die Nachholung der versdumten Handlung entgegen § 45 Abs. 2 Satz 2 StPO unterblieben ist (vgl. Meyer-
Gol3ner/Schmitt, StPO, 63. Aufl,, § 45 Rn. 11). Der Antragsteller macht geltend, gehindert gewesen zu sein,
rechtzeitig (weitere) Verfahrensrigen zu erheben, weil das Landgericht Rechtsanwalt W. vor Ablauf der
Revisionsbegriindungsfrist keine Einsicht in das Hauptverhandlungsprotokoll gewéhrt habe. Ausweislich der Akten
wurde Rechtsanwalt W. nach Anbringung des Wiedereinsetzungsantrags vom 14. Januar 2020 gemaf Verfiigung der
Strafkammervorsitzenden vom 20. Januar 2020 antragsgemaf’ eine Abschrift des Protokolls Ubersandt. Indes hat der
Antragsteller die versdumte Handlung nach Wegfall des Hindernisses nicht nachgeholt, denn er hat weder die bereits
erhobenen Verfahrensriigen ergénzt noch weitere Verfahrensriigen angebracht.

Soweit sich der Wiedereinsetzungsantrag auch auf den verspéateten Eingang der Revisionsbegrindungsschrift vom
13. Januar 2020 beziehen sollte, sind zu den Umsténden ihrer verzégerten Ubermittlung durch Telefax keine naheren
Tatsachen mitgeteilt, die eine Wiedereinsetzung rechtfertigen kénnten. Auch dies fiihrt zur Unzuldssigkeit des Antrags
(vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juni 2017 - 2 StR 129/17).

2. Die durch den weiteren Verteidiger, Rechtsanwalt K., erhobene Verfahrensriige, eine beisitzende Richterin habe
an der Hauptverhandlung mitgewirkt, obwohl sie an mehreren Tagen hierzu aufgrund einer Erkrankung nicht in der
Lage gewesen sei, ist nicht in zuldssiger Weise erhoben (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Denn bereits nahere
Tatsachen zu einer Verhandlungsunfahigkeit der Richterin (vgl. BGH, Urteil vom 13. Mai 1971 - 3 StR 337/68) teilt die
Revision nicht mit; die bloRe Dienstunfahigkeit erfillt das Merkmal nicht. Uberdies hat es die Revision versaumt, die
dienstliche Stellungnahme der Richterin vom 10. Dezember 2018 vorzulegen, derzufolge sie trotz Dienstunféhigkeit
jedenfalls einen Verhandlungstag wdchentlich wahrnehmen konnte.

3. Die weitere Verfahrensriige Rechtsanwalt K. s, die sich zu den Unterbrechungen der Hauptverhandlung verhalt, ist
ebenfalls gemadl § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO unzuldssig, da sie nicht erkennen lasst, welcher Rechtsfehler
(Uberschreitung  der  Unterbrechungsfristen des § 229 StPO, Verletzung des strafprozessualen
Konzentrationsgrundsatzes unabhangig von Fristliberschreitungen, Verletzung des Beschleunigungsgebots) geriigt
werden soll.
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