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BGH 4 StR 662/19 - Beschluss vom 26. Februar 2020 (LG Essen)

Aufklarungsriige (Darlegungsanforderungen).

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Grundsitzlich miissen bei der Anbringung einer Aufklarungsriige, mit der die unterbliebene Vernehmung
von Zeugen beanstandet wird, die Namen und die ladungsfahigen Anschriften der Zeugen mitgeteilt werden.

2. Beruft sich der Beschwerdefiihrer darauf, das Gericht habe es unterlassen, die von ihm bezeichneten
Zeugen zu ermitteln und zu vernehmen, ist mitzuteilen, welche konkreten Bemiihungen das Gericht zur
Ermittlung der Zeugen hitte entfalten konnen und miissen. Auch ist vorzutragen, welches Ergebnis diese
Bemiihungen gehabt hitten.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 2. August 2019 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO). Der Beschwerdefihrer hat die
Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergédnzend bemerkt der Senat zu der in der Revisionsbegriindungsschrift von Rechtsanwalt K. unter B. (S.
90 ff.) erhobenen Aufklarungsriige (§ 244 Abs. 2 StPO):

Die Verfahrensriige ist unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Grundséatzlich miissen bei der Anbringung einer
Aufklarungsriige, mit der die unterbliebene Vernehmung von Zeugen beanstandet wird, die Namen und die
ladungsfahigen Anschriften der Zeugen mitgeteilt werden (BGH, Urteil vom 21. November 2013 ? 4 StR 242/13,
NStZ 2014, 172; Beschluss vom 30. Juli 2014 ? 4 StR 263/14; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., § 244 Rn.
102). Zwar beruft sich der Beschwerdefuhrer unter anderem auch darauf, das Gericht habe es unterlassen, die vier
von ihm ? Uberwiegend mit Namen ? bezeichneten Zeugen fir seine Behauptung, die Geschédigte habe diese zu
Unrecht der Begehung von Straftaten bezichtigt, zu ermitteln und zu vernehmen (vgl. Frister in SK-StPO, § 244 Rn.
246). Es ist in einem solchen Fall dann aber mitzuteilen, welche konkreten Bemihungen das Gericht zur Ermittlung
der Zeugen hatte entfalten kénnen und missen (BGH, Beschlisse vom 15. April 2003 ? 1 StR 82/03, NStZ-RR
2004, 3 [Sander]; vom 14. Januar 2010 ? 1 StR 620/09, StraFo 2010, 150; Becker in LR-StPO, 27. Aufl., § 244 Rn.
368). Auch ist vorzutragen, welches Ergebnis diese Bemihungen gehabt hatten (BGH, Urteil vom 14. Juni 2006 ? 2
StR 65/06, StV 2007, 513; vgl. auch Sattele in SSW-StPO, 4. Aufl., § 244 Rn. 75). Jedenfalls daran fehlt es hier.
Auch ein auf Sachrliige zu beachtender Erérterungsmangel im Hinblick auf ,friihere von ihr [der Geschadigten]
geschilderte sexuelle Ubergriffigkeiten” (UA 32) liegt nicht vor. Der von der Strafkammer zugezogene psychologische
Sachverstandige hat keine Anhaltspunkte fir eine dahingehende Pseudoerinnerung festgestellt und hierzu weiter
ausgefihrt, dass die von der Geschéadigten geschilderten Ubergriffe durch andere Personen ihrem Wesen nach
LSignifikant unterschiedlich® zu der vorliegend von ihr geschilderten analen Penetration im Schlaf seien. Das Opfer
habe die Tatvorwirfe ,klar zeitlich eingeordnet und von den hiesigen Vorfallen scharf abgegrenzt* (UA 32).

Dem hat sich die Strafkammer ebenso angeschlossen wie der Zurlckweisung der Hypothese einer bewussten
Falschbeschuldigung.
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