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Schwere Brandstiftung (teilweises Zerstéren durch Brandlegung bei einem gemischt genutzten Gebaude);
Herbeifiihrung des Versicherungsfalles (Repriasentant im versicherungsrechtlichen Sinne).

§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 28 VVG; § 81 Abs. 1 VWG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Taterfolgsvariante des teilweisen Zerstorens liegt bei einem gemischt genutzten Gebaude vor, wenn
ein zum selbststindigen Gebrauch bestimmter, dem Wohnen dienender Teil des Gebdudes nach den
allgemeinen an die teilweise Zerstérung zu stellenden Anforderungen durch die Brandlegung zum Wohnen
unbrauchbar geworden ist. Sie ist auch dann gegeben, wenn die Unbrauchbarkeit zu Wohnzwecken
mittelbar auf die Brandlegung zuriickzufiihren ist, etwa auf eine erhebliche VerruBung. Fiir die
Unbrauchbarkeit geniigt grundsatzlich die Beeintrachtigung der bestimmungsgeméaBen Nutzbarkeit fiir eine
nicht nur unerhebliche Zeit.

2. Reprasentant im versicherungsrechtlichen Sinne ist, wer in dem Geschiftsbereich, zu dem das
versicherte Risiko gehort, aufgrund eines Vertretungs- oder dhnlichen Verhiltnisses an die Stelle des
Versicherungsnehmers getreten ist und die Risikoverwaltung iibernommen hat. Hierzu zahlt der faktische
Inhaber eines Betriebs, der nur formal die Unternehmensfiihrung einem Dritten libertragen hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinster vom 19. Juni 2019 wird

a) das Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte wegen Verstrickungsbruchs in Tateinheit mit Siegelbruch
verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen
des Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das vorbezeichnete Urteil im Schuld- und Strafausspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte wegen
besonders schwerer Brandstiftung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt ist.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefilhrer hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Brandstiftung und wegen Verstrickungsbruchs in
Tateinheit mit Siegelbruch zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten verurteilt. Seine auf
die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision filhrt zur Teileinstellung des Verfahrens; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Senat hat das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts aus prozessdkonomischen Griinden gemaR §
154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO eingestellt, soweit der Angeklagte wegen Verstrickungsbruchs in Tateinheit mit
Siegelbruch gemaR § 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB verurteilt worden ist.

Hinsichtlich der Verurteilung wegen Verstrickungsbruchs bestehen Bedenken gegen die Wirksamkeit der Pfandung
und Verstrickung des vom Angeklagten an sich genommenen Geldes, das sich in den Spielautomaten in der
Spielothek des Angeklagten befand. Unabhéngig davon, dass sich die allgemeinen
Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen allenfalls dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde entnehmen lassen, ist
zweifelhaft, ob der Mitarbeiter der Stadtkasse G. das Geld durch Anbringen von amtlichen Siegeln an den
Kassendffnungen der Spielautomaten nach § 28 Abs. 2 VWVG NRW in Besitz nahm. Nach den Feststellungen waren
die Spielautomaten weiterhin bespielbar, was auch im Interesse der Stadtkasse lag, so dass das darin befindliche
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Geld jederzeit berechtigterweise ganz oder teilweise als Gewinn an Dritte ausgeschittet werden konnte. Dieser
Umstand steht dem Erlangen einer tatsachlichen Sachherrschaft im Regelfall entgegen, was zur Unwirksamkeit der
Pfandung und Verstrickung fuhrt (vgl. OVG Munster, Beschluss vom 15. Juli 1958 - 11l B 293/58, NJW 1958, 1460;
Wrdinger in Stein/dJonas, ZPO, 23. Aufl,, § 808 Rn. 31; Schmidt, MDR 1972, 374, 379; Grund, DGVZ 1958, 167;
Forg/Walter, Praxis der Kommunalverwaltung, Kapitel 14.7 Pfandung des Geldinhalts bei Spielgeraten; Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 9. Aufl., § 191 Ziffer I. 1. a.).

2. Im Ubrigen weist das Urteil keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf. Die Verurteilung des
Angeklagten wegen besonders schwerer Brandstiftung gemaflt § 306b Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB i.V.m. § 306a Abs. 1
Nr. 1 StGB ist nicht zu beanstanden.

a) Der Angeklagte hat das teils gewerblich und teils zu Wohnzwecken genutzte Gebadude durch die Brandlegung
teilweise zerstort (§ 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB).

aa) Die Taterfolgsvariante des teilweisen Zerstdrens liegt bei einem gemischt genutzten Geb&ude vor, wenn ein zum
selbststandigen Gebrauch bestimmter, dem Wohnen dienender Teil des Gebdudes nach den allgemeinen an die
teilweise Zerstérung zu stellenden Anforderungen durch die Brandlegung zum Wohnen unbrauchbar geworden ist (vgl.
BGH, Urteile vom 12. September 2002 - 4 StR 165/02, BGHSt 48, 14; vom 5. April 2018 - 3 StR 13/18 Rn. 18, NJW
2019, 90; Beschluss vom 6. Méarz 2013 - 1 StR 578/12, NStZ 2014, 647; Urteil vom 5. September 2017 - 5 StR
222/17 Rn. 12, NJW 2018, 246; jeweils mwN). Sie ist auch dann gegeben, wenn die Unbrauchbarkeit zu
Wohnzwecken mittelbar auf die Brandlegung zuriickzufiihren ist, etwa auf eine erhebliche VerruRung (vgl. BGH, Urteil
vom 5. April 2018 - 3 StR 13/18 Rn. 19, NJW 2019, 90; Beschluss vom 6. Marz 2013 - 1 StR 578/12 Rn. 12, NStZ
2014, 647; Urteil vom 5. September 2017 - 5 StR 222/17, NJW 2018, 246; jeweils mwN). Fir die Unbrauchbarkeit
genugt grundsétzich die Beeintrachtigung der bestimmungsgeméafien Nutzbarkeit fur eine nicht nur unerhebliche Zeit
(vgl. BGH, Urteil vom 12. September 2002 - 4 StR 165/02, BGHSt 48, 14).

bb) Diese Voraussetzungen sind erfilllt. Nach den Feststellungen entstand durch die Brandlegung im gewerblich
genutzten Erdgeschoss eine erhebliche Rauchentwicklung. Der Rauch zog u.a. durch das Treppenhaus in das
Obergeschoss, in dem sich eine vermietete und eine mietfrei Uberlassene Wohnung befanden. Durch den Rauch
wurden die Wéande beider Wohnungen stark verrufRt. Die Bewohner konnten nicht mehr in ihre Wohnrdume
zuriickkehren. Diese R&ume waren wegen der starken Verschmutzungen renovierungsbedurftig. Sie konnten daher fir
eine nicht nur unerhebliche Zeit nicht mehr ihrem bestimmungsgemaRen Gebrauch dienen.

b) Die Feststellungen ergeben ferner, dass der Angeklagte bei der Brandlegung in der Absicht handelte, betriigerisch
unberechtigte Versicherungsleistungen zu erlangen (§ 306b Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB). Danach war er insbesondere
Reprasentant im versicherungsrechtlichen Sinne, so dass sich sein Sohn, der als Versicherungsnehmer das
Gebdude gegen Feuer versichert hatte und nicht selbst in die Tatbegehung involviert war, die vorséatziche
Herbeifiihrung des Versicherungsfalls durch den Angeklagten nach § 81 Abs. 1 VVG zurechnen lassen musste.

aa) Reprdsentant im versicherungsrechtlichen Sinne ist, wer in dem Geschéftsbereich, zu dem das versicherte
Risiko gehért, aufgrund eines Vertretungs- oder dhnlichen Verhéaltnisses an die Stelle des Versicherungsnehmers
getreten ist und die Risikoverwaltung bernommen hat (vgl. BGH, Urteil vom 21. April 1993 - IV ZR 34/92, BGHZ
122, 250, 253; Beschlisse vom 15. Marz 2007 - 3 StR 454/06, BGHSt 51, 236, 238 f.; vom 5. Juli 2016 - 4 StR
512/15, NStZ 2017, 290, 291; Prélss/Martin, VVG, 30. Aufl., § 28 Rn. 99). Hierzu zahlt der faktische Inhaber eines
Betriebs, der nur formal die Unternehmensfiihrung einem Dritten Ubertragen hat (vgl. BGH, Urteil vom 19. Juni 1991 -
IV ZR 169/90, NJWRR 1991, 1307; Prélss/Martin, VVG, 30. Aufl., § 28 Rn. 121).

bb) Gemessen daran war der Angeklagte Reprédsentant im versicherungsrechtlichen Sinn. Nach den Feststellungen
erfolgte die Einsetzung des Sohnes als Geschéaftsfuhrer der Spielothek nur ,auf dem Papier®. Der Angeklagte filhrte
die Geschéfte alleine und war hierfir regelmaflig woéchentlich mehrmals vor Ort. Er traf alle wesentlichen
unternehmerischen Entscheidungen, war Uber alle Vorgange informiert und entschied Uber die Verwendung der
Einnahmen. Er war auch Mieter der Raumlichkeiten. Gegenlber der Feuerversicherung trat er als maRgeblicher
Verhandlungspartner auf und kimmerte sich kurz vor der Tat um die Bezahlung einer riickstdndigen
Versicherungspramie, damit der Versicherungsschutz nicht entfiel. Nach der Tat meldete er den Brand der
Versicherung und nahm an einem Ortstermin zur Schadensbesichtigung teil. Damit hatte er als faktischer Inhaber der
Spielothek die Risikoverwaltung des versicherten Gebdudes tbernommen.

3. Mit der Einstellung des Verfahrens wegen Verstrickungsbruchs in Tateinheit mit Siegelbruch entfallt die insoweit
verhdngte Einzelstrafe von sechs Monaten sowie die Gesamtstrafe. Die wegen der verbleibenden besonders
schweren Brandstiftung verhangte Einzelstrafe von sieben Jahren kann bestehen bleiben. Der Senat schlielt auch
aus, dass die Hohe dieser Strafe von der nach der Einstellung entfallenen Einzelstrafe beeinflusst ist. Es verbleibt
mithin bei der fur die besonders schwere Brandstiftung verhdngten Strafe als nunmehr einziger Strafe.

2/3



3/3



