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BGH 4 StR 573/19 - Beschluss vom 6. Oktober 2020 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 25. Juli 2019 wird

a) die Strafverfolgung in den Fallen 11.3 bis 1.5 und 1.7 bis 11.13 der Urteilsgriinde gemaR § 154a Abs. 2 StPO
jeweils auf den Vorwurf der Falschung beweiserheblicher Daten beschrankt;

b) der Schuldspruch dahin geédndert, dass der Angeklagte der Falschung beweiserheblicher Daten in 13 Fallen,
davon in drei Féllen in Tateinheit mit Computerbetrug schuldig ist;

c) der Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen dahin gedndert, dass diese in H6he von
5.589,40 Euro angeordnet wird; im Ubrigen wird von der Einziehungsentscheidung gemal § 421 Abs. 1 Nr. 3
StPO abgesehen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Falschung beweiserheblicher Daten in 13 Fallen, davon in zehn Féllen
in Tateinheit mit veruntreuender Unterschlagung und in drei weiteren Fallen in Tateinheit mit Computerbetrug zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt; ferner hat es die Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in Hohe von 7.131 Euro angeordnet. Die auf die Verletzung materiellen Rechts gestitzte Revision des
Angeklagten fuhrt zu einer Beschrénkung der Strafverfolgung nach § 154a Abs. 2 StPO sowie zu der aus dem Tenor
ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs und der Einziehungsentscheidung; im Ubrigen ist das Rechtsmittel
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Mit Zustimmung des Generalbundesanwalts beschrénkt der Senat aus prozessdkonomischen Grinden die
Strafverfolgung gemaR § 154a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO in den Fallen 11.3 bis 1.5 und I1.7 bis I1.13 der
Urteilsgriinde jeweils auf den Vorwurf der Félschung beweiserheblicher Daten. Die tateinheitliche Verurteilung wegen
veruntreuender Unterschlagung begegnet wegen der formellen Subsidiaritdit gegeniber der Falschung
beweiserheblicher Daten im besonders schweren Fall rechtlichen Bedenken (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Juni 2012
-2 StR 137/12).

2. Die Verfahrensbeschrankung hat die aus dem Tenor ersichtliche Anderung des Schuldspruchs zur Folge. Die
Uberprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat im verbleibenden Umfang beim Schuld- und
Strafausspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

Die Beschrénkung der Strafverfolgung lasst die fur die Taten 11.3 bis 1.5 und 11.7 bis 11.13 verhangten Einzelstrafen
unberthrt. Der Senat schlief3t im Hinblick auf die Strafzumessungserwéagungen der Strafkammer aus, dass ohne die
tateinheitlichen Verurteilungen wegen veruntreuender Unterschlagung auf niedrigere Einzelstrafen erkannt worden
waére. Das Landgericht ist bei der Bemessung der Einzelstrafen jeweils vom Strafrahmen des § 269 Abs. 3 StGB
i.V.m. § 267 Abs. 3 StGB ausgegangen und hat die tateinheitliche Verwirklichung von § 246 Abs. 2 StGB nicht
strafscharfend bericksichtigt.

3. Die Einziehung wird auf den Wert des aus den Taten 11.1, 11.2 und I1.6 der Urteilsgriinde Erlangten beschrankt.
Durch diese Taten hat der Angeklagte Verfugungsgewalt (iber Mobilfunktelefone im Wert von 5.589,40 Euro erlangt.
Im Ubrigen sieht der Senat gemaR § 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO mit Zustimmung des Generalbundesanwalts von der
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Einziehung des Wertes von Tatertrdgen ab.

4. Der geringe Teilerfolg der Revision ldsst es nicht unbillig erscheinen, den Angeklagten mit den Kosten seines
Rechtsmittels zu belasten (vgl. § 473 Abs. 4 Satz 1 StPO).
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