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BGH 4 StR 533/19 - Beschluss vom 13. Mai 2020 (LG Dortmund)

Besorgnis der Befangenheit (Auswirkungen von Rechtsfehlern in Entscheidungen bei Vorbefassung);
Ubermittlung der Anklageschrift (kein Verfahrenshindernis bei spaterer Kompensation); Ablehnung von
Beweisantragen (Voraussetzungen eines Antrags auf wiederholte Beweiserhebung); Revisionsbegriindung
(Bezeichnung und Verfiigbarmachung wesentlicher Schriftstiicke).

§ 24 Abs. 2 StPO; § 201 StPO; § 244 Abs. 6 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die unterbliebene Mitteilung der Anklageschrift begriindet kein Verfahrenshindernis und fiihrt
insbesondere nicht zur Unwirksamkeit des Eré6ffnungsbeschlusses, da der VerstoB gegen § 201 StPO im
weiteren Verfahren durch Nachholung der Mitteilung noch kompensiert werden kann.

2. GemaR § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO muss der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Verfahrensriige die den
geltend gemachten VerstoB enthaltenden Tatsachen grundsitzlich so volilstandig und genau darlegen, dass
das Revisionsgericht allein anhand der Revisionsbegriindung in die Lage versetzt wird, Giber den geltend
gemachten Mangel endgiiltig zu entscheiden. Fiir den Revisionsvortrag wesentliche Schriftstiicke oder
Aktenstellen sind im Einzelnen zu bezeichnen und zum Bestandteil der Revisionsbegriindung zu machen.

3. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt, wenn der Beschwerdefiihrer zu seiner Riige weder den Wortlaut des
Haftbefehls noch des Haftfortdauerbeschlusses und des Beschlusses des Oberlandesgerichts Hamm, mit
dem der Haftbefehl aufgehoben wurde, mitteilt. Soweit diese Schriftstiicke Bestandteil der
Revisionsbegriindung zu anderen Verfahrensriigen sind, reicht dies nicht aus, wenn ein ausdriicklicher
Verweis fehlt. Denn es ist nicht die Aufgabe des Revisionsgerichts, sich aus einem umfangreichen Konvolut
von Unterlagen das fiir die jeweilige Riige passende herauszusuchen und dabei den Sachzusammenhang
selbst herzustellen.

4. Rechtsfehler in Entscheidungen bei Vorbefassung mit dem Verfahrensgegenstand kénnen eine
Ablehnung der mitwirkenden Richter regelmiRig nur begriinden, wenn die getroffene Entscheidung bzw. die
darin zum Ausdruck kommende Rechtsauffassung sich als rechtlich véllig abwegig oder gar als willkiirlich
erweist

5. Ein Antrag auf wiederholte Beweiserhebung, dem das Gericht nur im Rahmen seiner Aufklarungspflicht
nachkommen muss, liegt nur vor, wenn Beweisthema und Beweismittel der friiheren und der begehrten
Beweiserhebung jeweils identisch sind.

Entscheidungstenor

Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 11. Juni 2018 wird als
unbegriindet verworfen. Die Beschwerdefuhrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde
Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Kérperverletzung mit Todesfolge zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren
und vier Monaten verurteilt, von der vier Monate wegen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung als
vollstreckt gelten. Im Ubrigen hat das Landgericht die Angeklagte freigesprochen. Die Angeklagte wendet sich mit der
Rige der Verletzung formellen und materiellen Rechts gegen ihre Verurteilung. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg, da
die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten
ergeben hat.

In Erganzung zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat das Folgende:

I
Ein Verfahrenshindernis besteht - anders als die Beschwerdefuhrerin meint - nicht. Ein solches ergibt sich nicht
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daraus, dass der Angeklagten und ihrem damaligen Verteidiger zundchst versehentlich nicht die Anklageschrift vom 5.
April 2011 mitgeteilt worden war, sondern Abschriften eines anderslautenden Entwurfs der Anklage, die sich lose in
den Akten befunden hatten; dieses Versehen war erst nach Er6ffnung des Hauptverfahrens bemerkt worden. Danach
verflugte der Vorsitzende die Zustellung der Anklage vom 5. April 2011 an die Verfahrensbeteiligten. Die Er&ffnung des
Hauptverfahrens wurde nicht wiederholt.

Die unterbliebene Mitteilung der Anklageschrift begriindet kein Verfahrenshindernis und fiihrt insbesondere nicht zur
Unwirksamkeit des Eréffnungsbeschlusses (BGH, Beschluss vom 19. April 1985 - 2 StR 317/84, BGHSt 33, 183;
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 2. Juli 2003 - I11-2 Ss 88/03, NJW 2003, 2766; MK-StPO/Wenske, 1. Aufl., § 201
Rn. 2; LR-StPO/Stuckenberg, 27. Aufl., § 201 Rn. 44), da der Verstol? gegen § 201 StPO im weiteren Verfahren
durch Nachholung der Mitteilung noch kompensiert werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Dezember 1981 - 4
StR 564/81; KG, Beschluss vom 14. Oktober 2015 - 4 Ws 78/15; KK-StPO/Schneider, 8. Aufl., § 201 Rn. 11; MK-
StPO/Wenske, aaO, Rn. 35). Dies ist im vorliegenden Fall geschehen.

Die Verfahrensriigen haben keinen Erfolg:

1. Die Ruge, die Anordnung der Untersuchungshaft gegen die Angeklagte sei objektiv willkirlich gewesen und habe
gegen Art. 5 Abs. 1 Satz 2 ¢ EMRK verstoRen, weil sie auf der Grundlage der rechtlichen Wirdigung des
Anklageentwurfs durch die Strafkammer ergangen sei, ist bereits nicht in zuldssiger Weise erhoben (§ 344 Abs. 2
Satz 2 StPO). Ziel der Ruge ist eine Kompensation des geltend gemachten KonventionsverstoRRes bei der Strafe.

Gemal § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO muss der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Verfahrensriige die den geltend
gemachten Versto3 enthaltenden Tatsachen grundsatzich so vollstdndig und genau darlegen, dass das
Revisionsgericht allein anhand der Revisionsbegriindung in die Lage versetzt wird, lUber den geltend gemachten
Mangel endgiiltig zu entscheiden. Fir den Revisionsvortrag wesentliche Schriftstiicke oder Aktenstellen sind im
Einzelnen zu bezeichnen und zum Bestandteil der Revisionsbegriindung zu machen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile
vom 27. September 2018 - 4 StR 135/18; vom 8. August 2018 - 2 StR 131/18 Rn. 8; vom 10. Juli 2014 - 3 StR
140/14, NStZ-RR 2014, 318, 319; vgl. auch LR-StPO/Becker, 26. Aufl., § 244 Rn. 372; KK-StPO/Krehl, 7. Aufl., §
244 Rn. 224).

Diese Voraussetzung ist nicht erfillt, da die Beschwerdefiihrerin zu ihrer Riige weder den Wortlaut des Haftbefehls,
noch des Haftfortdauerbeschlusses und des Beschlusses des Oberlandesgerichts Hamm, mit dem der Haftbefehl
aufgehoben wurde, mitgeteilt hat. Soweit diese Schriftsticke Bestandteil der Revisionsbegriindung zu anderen
Verfahrensriigen sind, reicht dies nicht aus, wenn - wie hier - ein ausdriicklicher Verweis fehlt. Denn es ist nicht die
Aufgabe des Revisionsgerichts, sich aus einem umfangreichen Konvolut von Unterlagen das fir die jeweilige Ruge
passende herauszusuchen und dabei den Sachzusammenhang selbst herzustellen (BGH, Beschluss vom 27.
September 2016 - 4 StR 263/16, NStZ-RR, 2016, 383; BGH, Beschluss vom 7. April 2005 - 5 StR 532/04, NStZ
2005, 463).

2. Die Ruge, das Landgericht habe ein Ablehnungsgesuch der Angeklagten gegen die Berufsrichter und die Schéffen
zu Unrecht zuriickgewiesen, ist jedenfalls unbegriindet. Denn eine Besorgnis der Befangenheit im Sinne des § 24
Abs. 2 StPO bestand nicht:

Das Ablehnungsgesuch war darauf gestitzt, dass die Strafkammer ihrerseits einem Ablehnungsgesuch der
Staatsanwaltschaft gegen den Sachverstandigen L. unberechtigt entsprochen habe. Der nach
Beschwerdegrundséatzen zu prifende Beschluss des Landgerichts, mit dem das Ablehnungsgesuch als unbegriindet
zuriickgewiesen wurde, ist nicht zu beanstanden.

Rechtsfehler in Entscheidungen bei Vorbefassung mit dem Verfahrensgegenstand koénnen eine Ablehnung der
mitwirkenden Richter regelmdRig nur begriinden, wenn die getroffene Entscheidung bzw. die darin zum Ausdruck
kommende Rechtsauffassung sich als rechtlich véllig abwegig oder gar als willkirlich erweist (BGH, Beschluss vom
10. September 2002 - 1 StR 169/02, BGHSt 48, 4, 8; Urteil vom 12. November 2009 - 4 StR 275/09, NStZ 2010,
342 f.; Scheuten in KK-StPO, 8. Aufl., § 24 Rn. 8). Dazu ist nichts ersichtlich, da die Entscheidung des Landgerichts,
dem Ablehnungsgesuch gegen den Sachversténdigen stattzugeben, formell ordnungsgemaf zustande gekommen und
vertretbar begriindet ist.

Soweit die Angeklagte in ihrem Ablehnungsgesuch gegen die Richter und Schoffen auf weitere, teils lange
zuriickliegende Verfahrensgeschehnisse Bezug genommen hatte, sollten diese offenkundig nicht als eigenstandige
Ablehnungsgriinde verstanden werden, sondern lediglich das Ablehnungsgesuch unterstiitzen (vgl. insoweit Meyer-
Goldner/Schmitt, StPO, 63. Aufl. 2020, § 25 Rn. 5). Wegen der Unbedenklichkeit der landgerichtlichen Entscheidung
zur Ablehnung des Sachverstdndigen kam es auf diese - fir sich genommen mit Blick auf § 25 Abs. 2 Nr. 2 StPO
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verwirkten - Griinde nicht mehr an.

3. Die Ruge, das Landgericht habe eine in der Hauptverhandlung im Rahmen einer Gutachtenerstattung in
Augenschein genommene Videosequenz zu Drehbewegungen eines Sauglings nicht im Urteil verwertet und damit
gegen § 261 StPO verstofien, ist nach MaRRgabe des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO bereits unzuldssig, da der Inhalt der
Videosequenz nicht im Einzelnen mitgeteilt worden ist. Jedenfalls kann der Senat ein Beruhen des Urteils auf der
unterbliebenen Erdrterung der Erkenntnisse aus dem Video ausschlieRen. Denn das Landgericht hat einen Sturz des
getdteten Sauglings aus dem Elternbett als Ursache seiner schweren Verletzungen aus anderen Griinden tragféhig
verneint. Daher kam es nicht darauf an, ob sich der vorgeblich auf dem Elternbett abgelegte S&augling durch Drehen
an die Bettkante hatte bewegen und sodann zu Boden stirzen kénnen.

4. Die Ruge, das Landgericht habe zu Unrecht einen Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines weiteren péadiatrischen
Sachverstandigengutachtens zuriickgewiesen, ist zuldssig erhoben, jedoch unbegriindet: Das Landgericht hat die
Ablehnung geman § 244 Abs. 4 StPO rechtsfehlerfrei darauf gestitzt, dass es einerseits durch das bereits erhobene
Sachverstandigengutachten selbst die erforderliche Sachkunde besitze, andererseits durch das friihere Gutachten
das Gegenteil der behaupteten Tatsache bereits erwiesen sei.

5. Die zulassige Ruge eines VerstolRes gegen die Begrindungspflichten des § 267 Abs. 3 Satz 4 StPO ist ebenfalls
unbegriindet: Die Erdrterung eines Absehens von Strafe gemafR § 60 Satz 1 StGB in den Urteilsgriinden konnte trotz
eines entsprechenden Antrags im Schlussvortrag des Verteidigers ausnahmsweise unterbleiben. Denn die Angeklagte
hatte eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verwirkt, so dass gemaf § 60 Satz 2 StGB ein Absehen
von Strafe offensichtlich nicht in Betracht kam (vgl. BGH, Beschluss vom 13. Méarz 2008 - 4 StR 534/07).

6. Die Rugen, in zwei Fallen sei die Unterbrechungshdchstfrist des § 229 Abs. 1 StPO iberschritten worden, sind
unzuldssig. Die Beschwerdefihrerin ist der Ansicht, sowohl am 18. als auch am 67. Hauptverhandlungstag sei das
Verfahren ,nicht geférdert* worden, so dass diese Fortsetzungstermine jeweils die Frist nicht hatten wahren kénnen.
Entgegen den Anforderungen (vgl. BGH, Urteil vom 19. April 2000 - 3 StR 442/99, NJW 2000, 2754) hat die
Beschwerdefiihrerin den Verfahrensablauf der betreffenden Termine jedoch nicht so vollstandig wiedergegeben, wie
es fir die Beurteilung der Rigen von Bedeutung ist: Es fehlt der Vortrag zu wesentlichen Verfahrensereignissen, die
ein Verhandeln zur Sache begrinden kdnnen (Abgabe einer Stellungnahme durch die Staatsanwaltschaft,
Zustimmungserteilung der Verfahrensbeteiligten zu einer Verlesung einer Urkunde gemaR § 251 Abs. 1 Nr. 1 StPO am
18. Hauptverhandlungstag, erneute Zustimmungserteilung zum Verlesen gemal § 251 Abs. 1 Nr. 1 StPO, Anordnung
des Selbstleseverfahrens gemadfll § 249 Abs. 2 StPO, Abgabe einer Erklarung der Verteidigung am 67.
Hauptverhandlungstag).

7. Soweit die Beschwerdefihrerin riigt, das Landgericht habe zu Unrecht einen auf § 246 Abs. 2 und 3 StPO
gestltzten Aussetzungsantrag zurlickgewiesen, lasst sich der Zeitpunkt der Namhaftmachung des Sachversténdigen
durch das Gericht der Revisionsbegriindung nicht zweifelsfrei entnehmen; dies filhrt zur Unzulassigkeit der Riige.

8. Die zuldssig erhobene Rige, das Landgericht habe ein Ablehnungsgesuch der Beschwerdefiihrerin gegen den
Sachverstandigen H. zu Unrecht zuriickgewiesen, ist unbegriindet: Der Beschluss des Landgerichts teilt mit, welche
Tatsachen es seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat; hieran ist der Senat gebunden (vgl. BGH, Beschliisse vom
31. Januar 2017 - 4 StR 531/16; vom 22. Juli 2014 - 3 StR 302/14 mwN). Die Begrindung der Entscheidung lasst
weiter erkennen, dass das Landgericht die mafigeblichen rechtlichen Anforderungen beriicksichtigt hat.

9. Die Ruge, das Landgericht habe zu Unrecht einen Beweisantrag zuriickgewiesen, ein weiteres - drittes -
neuropathologisches Sachversténdigengutachten einzuholen, ist zulassig erhoben, jedoch nicht begriindet:

Rechtsfehlerhaft ist allerdings die Auffassung des Landgerichts, bei dem Antrag handele es sich nicht um einen
Beweisantrag, da er auf die Wiederholung von Beweiserhebungen zele. Ein Antrag auf wiederholte Beweiserhebung,
dem das Gericht nur im Rahmen seiner Aufklarungspflicht nachkommen muss (BGH, Beschluss vom 18. Juli 2001 - 3
StR 211/01; BGH, Urteil vom 7. August 1990 - 1 StR 263/90, BGHR § 244 Abs. 6 Beweisantrag 16; BGH, Urteil
vom 21. Juni 1995 - 2 StR 67/95, BGHR § 244 Abs. 6 Beweisantrag 32), liegt indes nur vor, wenn Beweisthema und
Beweismittel der friheren und der begehrten Beweiserhebung jeweils identisch sind. Demgegentiiber Zzelte hier der
Antrag auf Vernehmung eines weiteren Sachverstandigen, also auf ein anderes Beweismittel.

Doch wirkt sich der Rechtsfehler nicht aus. Denn das Landgericht hat sich in seinem den Antrag zuriickweisenden
Beschluss nicht allein auf die fehlende Pflicht zur weiteren Aufklarung, sondern zuséatzich auf den Ablehnungsgrund
der eigenen Sachkunde gemal® § 244 Abs. 4 Satz 1 StPO gestitzt. Diese Begrindung ist tragfahig, da das
Landgericht zum selben Beweisthema bereits zwei Sachverstédndige erschopfend vernommen und so die
erforderlichen Kenntnisse gewonnen hatte.
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Daher ist auch die mit gleicher StoRrichtung erhobene Aufklarungsriige jedenfalls unbegriindet.

10. SchlieRlich erweist sich auch die zulassig erhobene Rige, das Landgericht habe zu Unrecht einen
Hilfsbeweisantrag auf Einholung eines weiteren rechtsmedizinischen Gutachtens zuriickgewiesen, als unbegriindet.
Das Landgericht hat sich gemal § 244 Abs. 4 StPO rechtsfehlerfrei darauf berufen, aufgrund der Einvernahme
diverser rechtsmedizinischer Sachverstandiger selbst die erforderliche Sachkunde zu besitzen; Uberdies sei das
Gegenteil der behaupteten Tatsachen durch sechs frihere Gutachten bereits erwiesen. Auch die mit gleicher
Stolrichtung erhobene Aufklarungsriige ist damit unbegriindet.

Die Sachriige hat ebenfalls keinen Erfolg. Die Verurteilung der Angeklagten wegen Kérperverletzung mit Todesfolge
gemal § 227 StGB halt rechtlicher Nachprifung stand. Zu erértern ist nur Folgendes:

1. Das Erfordernis des spezfischen Gefahrzusammenhangs zwischen der vorséatzichen Kérperverletzung und der
Todesfolge (vgl. BGH, Urteile vom 2. Februar 1960 - 1 StR 14/60, BGHSt 13, 110; vom 30. Juni 1982 - 2 StR
226/82, BGHSt 31, 96; Beschluss vom 9. Oktober 2002 - 5 StR 42/02, BGHSt 48, 34) hat das Landgericht
rechtsfehlerfrei festgestellt und belegt.

Zum Tatgeschehen hat das Landgericht festgestellt, die Angeklagte habe ihren damals sechs Monate alten Saugling
»mit grofler Gewalt Uber einen Zeitraum von mindestens finf bis zehn Sekunden etwa zehn- bis dreilRéigmal hin und her
geschittelt”. Dabei seien ihr mdgliche Gesundheitsschdden des Sauglings durch das Schitteln bewusst gewesen;
diese seien ihr in diesem Moment gleichgiltig gewesen. Wahrend des Schittelns sei der Kopf des Kindes
Lunbeabsichtigt* bzw. ,versehentlich* (UA 434) entweder gegen eine Wand oder ein Mébelstiick gestolRen oder durch
einen ,beschleunigten Sturz* des Kindes aus den Handen der Angeklagten auf dem Boden aufgeschlagen. Der Tod
des Kindes am Folgetag sei durch erheblich gesteigerten Hirndruck und das dadurch bedingte Versagen
lebenswichtiger Funktionen des Gehirns eingetreten.

Dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgrinde entnimmt der Senat, dass der todesursachliche Hirndruck sowohl
durch Verletzungen mitverursacht worden ist, die das Gehirn des Sauglings aufgrund des Schittelns davongetragen
hatte, als auch durch ein raumforderndes epidurales Hamatom infolge eines Schadelbruchs, der durch das
Anschlagen des Kopfes bewirkt worden war. Auszuschlief3en ist nach den Urteilsgriinden, dass Ursache fir die den
Tod herbeifihrende Erhéhung des Hirndrucks allein der lediglich ,versehentlich®, also nur fahrlassig herbeigefihrte
Schédelbruch war. Dem stehen die Ausfiihrungen auf UA 31 nicht entgegen; sie behandeln lediglich das Verhaltnis
der zum erhdhten Hirndruck fihrenden pathophysiologischen Mechanismen zueinander. Die Feststellungen zur
Todesursache sind hinreichend belegt durch die Angaben der Sachversténdigen Dr. K. und Dr. N., denen sich die
Kammer mit rechtsfehlerfreien Erwagungen angeschlossen hat.

Daher erweist sich bereits der vorsatzich verursachte Korperverletzungserfolg, namlich die unmittelbar durch das
Schitteln eingetretene  Hirnverletzung, als mitursédchlich fir den Tod des Sauglings. Der spezfische
Gefahrzusammenhang zwischen der vorséatzlichen Koérperverletzung - dem Schitteln des Séauglings - und der
Todesfolge ist auf dieser Grundlage zu bejahen, da sich im Tod die typische Gefahr verwirklicht hat, die mit schweren
Hirnschaden einhergeht.

2. Der Korperverletzungsvorsatz der Angeklagten ist ausreichend beweiswirdigend belegt. Hinsichtlich des kognitiven
Elements stitzt sich das Urteil rechtsfehlerfrei insbesondere auf die Angaben der psychologischen Sachverstandigen
Prof. No., der gegeniiber die Angeklagte erklart hatte, ihr sei grundséatzlich bekannt gewesen, dass das Schitteln
eines Sauglings mit Gefahren fur dessen Leib und Leben verbunden sei. Dabei lassen die Urteilsgriinde erkennen,
dass das Landgericht erwogen hat, ob der von ihm nicht ausgeschlossene ,affektive Ausnahmezustand“ der
Angeklagten bei Tatbegehung, der auf der Ebene der Schuld zur Annahme der verminderten Schuldfahigkeit gefiihrt
hat, auch Auswirkungen auf ihr Vorstellungsbild und damit den Vorsatz gehabt haben kénnte. Dies hat das Landgericht
knapp, aber vertretbar verneint, wobei seine Wirdigung mit den Angaben der Sachversténdigen Prof. No. - erneut zur
Frage der Schuld - in Einklang steht, die den affektiven Ausnahmezustand nicht als so schwerwiegend einschétzte,
dass er die Einsichtsfahigkeit der Angeklagten beeintrachtigt hatte.
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