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BGH 4 StR 45/19 - Beschluss vom 28. Marz 2019 (LG Halle)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (keine Bewilligung von Zahlungserleichterungen im
Erkenntnisverfahren nach neuem Recht).

§ 42 StGB; § 73c Abs. 2 StGB aF; § 459g Abs. 5 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. § 73c Abs. 2 StGB aF, der ausdriicklich auf § 42 StGB verwies und damit die Moglichkeit der Bewilligung
von Zahlungserleichterungen im Erkenntnisverfahren eréffnete, ist ersatzlos weggefallen. Etwaige Harten
sind nunmehr gemaR § 459g Abs. 5 StPO ausschlieBlich im Vollstreckungsverfahren zu beriicksichtigen.
Fir eine entsprechende Anwendung des § 42 StGB ist in Ermangelung einer planwidrigen Regelungsliicke
kein Raum.

2. Der Angeklagte ist durch den hierin liegenden Rechtsfehler jedoch nicht beschwert. Sollte im
Vollstreckungsverfahren die Entreicherung des Angeklagten oder sonst festgestellt werden, dass die
Volistreckung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen unverhéltnisméaBig ist, so hat die Vollstreckung
der Einziehungsanordnung zwingend zu unterbleiben.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 26. Oktober 2018 jeweils mit
den zugehorigen Feststellungen aufgehoben

a) in den Féllen Il. 19 bis 33 der Urteilsgriinde,
b) im Strafausspruch in den Fallen 1l. 15 und 16 der Urteilsgrinde,

c) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe, d) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen,
soweit diese einen Betrag von 220 EUR Ubersteigt.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwolf Fallen,
wegen gewerbsméRiger Abgabe von Betdubungsmitteln an Minderjahrige in 19 Fallen, wegen Uberlassens von
Bet&ubungsmitteln zum unmittelbaren Verbrauch an Minderjahrige in zwei Fallen und wegen unerlaubten Besitzes von
Betdubungsmitteln unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Eisleben vom 4. Mai 2018 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen.

Die hiergegen gerichtete und auf die Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verurteilung wegen gewerbsmafiger Abgabe von Betaubungsmitteln an Minderjahrige in den Fallen 1. 19 bis
33 der Urteilsgrinde hélt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen ,erwarb” die Zeugin R. vom Angeklagten fur den 16 bzw. 17 Jahre alten S. an 15 im
Einzelnen nicht mehr konkretisierbaren Tagen im Zeitraum von November 2016 bis Mai 2017 jeweils 1 Gramm
Marihuana zum Preis von 10 EUR. Dabei Ubergab sie das von S. unmittelbar zuvor erhaltene Geld an den
Angeklagten und erhielt dafir im Gegenzug das Rauschgift, das sie sodann dem Minderjahrigen aushandigte. In zwei
Fallen bestand zwischen dem Angeklagten und dem Minderjdhrigen, dessen Alter der Angeklagte kannte, ein

12



spersonlicher Verkaufskontakt®.

b) Diese Feststellungen belegen nicht, dass der Angeklagte vorsatzich Betdubungsmittel an einen Minderjahrigen
abgegeben hat. |hnen kann nicht entnommen werden, dass der Angeklagte wusste oder jedenfalls damit rechnete,
dass die der Zeugin R. bergebenen Betdubungsmittel fir den minderjahrigen S. bestimmt waren und sie nur als
LBotin“ tatig war (vgl. BGH, Beschluss vom 14. April 2015 - 5 StR 109/15, NStZ-RR 2015, 218). Ein personlicher
Kontakt ist nur fir zwei Falle belegt, ohne dass sich den Feststellungen und Beweiserwdgungen Naheres zum
Zeitpunkt, zur Art und zum Ausmal des Kontakts entnehmen lieRRe.

2. Dariiber hinaus halten die Strafausspriiche in den Fallen 1. 15 und 16 der Urteilsgriinde rechtlicher Uberpriifung
nicht stand.

Das Landgericht hat die beiden Taten im Urteilstenor sowie in der rechtlichen Wirdigung zutreffend als ,Uberlassen
von Betdubungsmitteln zum unmittelbaren Verbrauch an Minderjdhrige* gewertet und ist, weil es gewerbsmaRiges
Handeln nicht festzustellen vermochte, nicht davon ausgegangen, dass der Angeklagte den Qualifikationstatbestand
des § 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG effiillt hat. Gleichwohl hat das Landgericht - ersichtlich aufgrund eines Versehens - der
Strafzumessung in diesen beiden Fallen den Qualifikationstatbestand des § 30 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BtMG zugrunde
gelegt, der das Uberlassen von Betaubungsmitteln zum unmittelbaren Verbrauch an Minderjahrige umfasst, wenn es
gewerbsmaRig erfolgt. Ungeachtet des Umstands, dass die Strafkammer unter Berlcksichtigung der Sperrwirkung
des § 29a Abs. 1 BtMG von einem minder schweren Fall ausgegangen ist, vermag der Senat nicht auszuschliefRen,
dass die Strafausspriiche auf diesem Rechtsfehler beruhen.

3. Die Einziehungsentscheidung hat keinen Bestand, soweit sie sich auf die von der Aufhebung umfassten
Verurteilungen in den Féallen Il. 19 bis 33 der Urteilsgriinde bezieht. Die Einziehung ist daher aufzuheben, soweit sie
einen Betrag in H6he von 220 EUR ubersteigt.

Im Ubrigen sieht der Senat im Hinblick auf die vom Landgericht bewiligte, jedoch nicht ndher begriindete
Ratenzahlung Anlass zu folgendem Hinweis:

Das Landgericht hat die ,Einziehung von Wertersatz* in Héhe von 370 EUR angeordnet und dem Angeklagten
Ratenzahlung bewilligt. Hierfur fehlt es seit der Neuregelung des Rechts der Vermdgensabschdpfung durch das zum 1.
Juli 2017 in Kraft getretene Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Vermégensabschdpfung vom 13. April 2017
(BGBI. 12017, S. 872) an einer Rechtsgrundliage.

§ 73c Abs. 2 StGB aF, der ausdricklich auf § 42 StGB verwies und damit die Méglichkeit der Bewilligung von
Zahlungserleichterungen im Erkenntnisverfahren eréffnete, ist ersatzZios weggefallen. Etwaige Harten sind nunmehr
gemal § 459g Abs. 5 StPO ausschlieBlich im Vollstreckungsverfahren zu berticksichtigen (vgl. BGH, Urteil vom 8.
Mai 2019 - 5 StR 95/19; Kohler, NStZ 2017, 497, 500). Fir eine entsprechende Anwendung des § 42 StGB ist in
Ermangelung einer planwidrigen Regelungslicke kein Raum.

Der Angeklagte ist durch den hierin liegenden Rechtsfehler jedoch nicht beschwert. Sollte im Volistreckungsverfahren
die Entreicherung des Angeklagten oder sonst festgestellt werden, dass die Vollstreckung der Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen unverhaltnismafig ist, so hat die Vollstreckung der Einziehungsanordnung zwingend zu unterbleiben
(vgl. BGH, Urteile vom 8. Mai 2019 - 5 StR 95/19 und vom 27. September 2018 - 4 StR 78/18, NStZ-RR 2019, 22,
23; Beschluss vom 22. Marz 2018 - 3 StR 577/17, wistra 2018, 427).

Die Sache bedarf im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung und Entscheidung.
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