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BGH 4 StR 305/19 - Beschluss vom 2. Juli 2019 (LG Frankenthal)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 25. Februar
2019 im Mafregelausspruch dahin abgedndert, dass die Dauer der Sperrfrist fur die Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis auf sechs Monate festgesetzt wird.

2. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des
Urteils im Ubrigen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten bei Freispruch im Ubrigen ,wegen besonders schwerer rauberischer
Erpressung in Tateinheit mit dem Flhren eines verbotenen Gegenstandes (Schlagring) in Tatmehrheit mit
Kérperverletzung, in Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz von Betédubungsmitteln in Tateinheit mit Sachbeschadigung,
in Tatmehrheit mit Sachbeschadigung, in Tatmehrheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln in Tateinheit mit
dem Fuhren eines verbotenen Gegenstandes in Tatmehrheit mit vorsatzZichem Fahren ohne Fahrerlaubnis” zu der
Gesamtfreiheitstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt und eine isolierte Sperrfrist fur die Wiedererteilung
einer Fahrerlaubnis von einem Jahr und sechs Monaten festgesetzt.

Die hiergegen gerichtete und auf die unausgefiihrte Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten erzielt im Hinblick
auf die Anordnung der Dauer der Sperrfrist einen Teilerfolg.

Das Landgericht hat die auf §§ 69a Abs. 1 Satz 3, 69 Abs. 1 StGB gestiitzte Mal3regelanordnung im Hinblick auf die
charakterliche Ungeeignetheit des Angeklagten zur Teilnahme am StralBenverkehr tragféhig belegt. Eine Begriindung
(vgl. BGH, Beschluss vom 23. November 2017 - 4 StR 427/17, StV 2018, 414; Beschluss vom 13. September 2018
- 1 StR 439/18, NStZ-RR 2019, 29) fur die auf ein Jahr und sechs Monate bemessene Dauer der isolierten
Sperrfrist ist den Urteilsgrinden - auch in ihrem Gesamtzusammenhang - nicht zu entnehmen.

Zur Vermeidung einer erneuten Verhandlung und Entscheidung Uber die Dauer der Sperre und zum Ausschluss
jeglicher Beschwer fir den Angeklagten hat der Senat die Sperrfrist auf das gesetzliche Mindestmall von sechs
Monaten herabgesetzt.

Der geringfiigige Teilerfolg rechtfertigt es nicht, den Angeklagten von einem Teil der Kosten des Rechtsmittels und der
hierdurch entstandenen notwendigen Auslagen freizustellen.
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