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BGH 4 StR 509/18 - Beschluss vom 4. Dezember 2018 (LG Stendal)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (symptomatischer Zusammenhang).

§ 64 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Ein symptomatischer Zusammenhang zwischen dem Hang und den Anlasstaten liegt bei Delikten, die
begangen werden, um Rauschmittel selbst oder Geld fiir ihre Beschaffung zu erlangen, in besonderer Weise
nahe.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stendal vom 11. Juli 2018 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit eine Entscheidung Uber die Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch (ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird mit der Mallgabe als unbegriindet verworfen, dass der Angeklagte im Fall
I1.1 der Urteilsgriinde des besonders schweren rduberischen Diebstahls schuldig ist.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten ,unter Freispruch im Ubrigen wegen schweren rauberischen Diebstahls, wegen
Diebstahls in 3 Fallen und wegen unerlaubten Besitzes von Betdaubungsmitteln zu der Gesamtfreiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt. Die auf die allgemeine Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten ist, soweit sie sich gegen den
Schuld- und den Strafausspruch richtet, unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO; sie fuhrt lediglich zu einer
Klarstellung des Schuldspruchs im Fall 1.1 der Urteilsgrinde. Soweit das Landgericht keine Entscheidung tber die
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt getroffen hat, hat das Urteil keinen Bestand.

1. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben, soweit der Schuld- und Strafausspruch inmitten steht. Der Senat hat lediglich klargestellt, dass
sich der Angeklagte im Fall 1.1 der Urteilsgrinde des besonders schweren rauberischen Diebstahls (§§ 252, 249
Abs. 1, § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB) schuldig gemacht hat. Dies ist nach § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO als rechtliche
Bezeichnung der Tat in der Urteilsformel anzugeben (BGH, Beschluss vom 3. September 2009 - 3 StR 297/09).

2. Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet indes, dass das Landgericht keine Entscheidung Uber eine
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemalR § 64 StGB getroffen hat. Der
Generalbundesanwalt hat insoweit in seiner Antragsschrift vom 30. Oktober 2018 das Folgende ausgefihrt:

~Soweit das Landgericht die Voraussetzungen des § 64 StGB nicht erértert hat, obwohl dies angezeigt gewesen
ware, halt das Urteil rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Ausweislich der Feststellungen konsumiert der Angeklagte seit mehreren Jahren regelmaRig Cannabis und
Amphetamine (UA S. 3) und finanziert seinen Drogenkonsum - nach eigener Einlassung (UA S. 14) - durch die
Begehung von Straftaten. Der psychiatrische Sachverstandige, den die Strafkammer zur Beurteilung der
Schuldfahigkeit des Angeklagten und der MaRregelanordnung nach § 63 StGB zugezogen hatte, gelangte zu der
Einschéatzung, die von dem Angeklagten behauptete Suchterkrankung sei ,nicht etwa vorgeschoben’, sondern bestehe
aus medizinischer Sicht tatsachlich (UA S. 16). Die Betdubungsmittelabhangigkeit des Angeklagten sei aus seiner
Sicht auch mitursachlich fir das festzustellende dissoziale Verhalten. Unbehandelt sei ,mit haufigen
Diebstahlsereignissen, raubahnlichen Ereignissen, aber auch mit der Anwendung von kérperlicher Gewalt’ durch den
Angeklagten zu rechnen (UA S. 17). Anhaltspunkte fur eine fehlende Therapierbarkeit der Suchterkrankung finden sich
im Urteil nicht.
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Auf der Grundlage dieser Feststellungen erweist sich die fehlende Erdrterung der Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB als rechtsfehlerhaft. Soweit das Landgericht § 64 Satz 1
StGB mdglicherweise deswegen nicht erkennbar geprift hat, weil es das Suchtverhalten des Angeklagten nicht als
gravierend bewertet hat, hatte es ein zu enges Verstandnis des ,Hangs‘ zugrunde gelegt (vgl. etwa Senat, Beschluss
vom 27. September 2018 - 4 StR 276/18 Rn. 7 mwN). Ein symptomatischer Zusammenhang zwischen dem Hang und
den Anlasstaten liegt bei Delikten, die - wie hier - begangen werden, um Rauschmittel selbst oder Geld fir ihre
Beschaffung zu erlangen, in besonderer Weise nahe (vgl. Senat, Beschluss vom 28. August 2013 - 4 StR 277/13,
NStZ-RR 2014, 75; BGH, Urteil vom 18. Februar 1997 - 1 StR 693/96, BGHR StGB § 64 Absatz 1 Rausch 1). Eine
Mitursachlichkeit der Suchterkrankung des Angeklagten fir die verfahrensgegensténdlichen Taten hat das Landgericht
im Anschluss an den Sachverstandigen selbst angenommen (UA S. 16) und ist - unter zusatzicher Beriicksichtigung
der Intelligenzminderung - vom Vorliegen verminderter Schuldféhigkeit im Sinne von § 21 StGB ausgegangen.
SchlieBlich lassen sich dem Urteil auch keine Umstande entnehmen, welche die Prognose zulieRen, dass eine
hinreichend konkrete Erfolgsaussicht im Sinne des § 64 Satz 2 StGB nicht bestehe.

Die Frage der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bedarf deshalb der Verhandlung und Entscheidung. Dass nur
der Angeklagte Revision eingelegt hat, wiirde die Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht hindern (§ 358 Abs.
2 Satz 3 StPO). Der Beschwerdefiihrer hat die Nichtanwendung des § 64 StGB auch nicht von seinem
Rechtsmittelangriff ausgenommen (vgl. BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90, BGHSt 37, 5, 69; Urteil vom 7.
Oktober 1992 - 2 StR 374/92, BGHSt 38, 362 ff.).

Dem kann sich der Senat nicht verschlieRen. Der nunmehr zur Entscheidung berufene Tatrichter wird allerdings - unter
Hinzuziehung eines Sachverstandigen (§ 246a Abs. 1 Satz 2 StPO) - auch zu prifen haben, ob die beim Angeklagten
festgestellten ,schweren intellektuellen Defizite” (UA 17) der hinreichend konkreten Aussicht auf eine erfolgreiche
Therapie im Sinne des § 64 Satz 2 StGB entgegenstehen.
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