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BGH 4 StR 400/18 - Beschluss vom 25. Oktober 2018 (LG Halle)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 15. Mai 2018 mit Ausnahme
der Feststellungen zum dufReren Tatgeschehen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsétzlicher Kérperverletzung in drei Féllen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit Sachbeschadigung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt und seine Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Gegen dieses Urteil wendet sich der Beschwerdefihrer mit seiner
auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen erweist es sich als offensichtlich unbegriindet im Sinne von §
349 Abs. 2 StPO.

1. Bereits der Schuldspruch des angefochtenen Urteils kann nicht bestehen bleiben, weil es an einer
widerspruchsfreien Begrindung betreffend den Ausschluss einer Schuldunféhigkeit des Angeklagten im Sinne des §
20 StGB fehit.

Die Urteilsgrinde sind im Hinblick auf die Frage der Schuldfahigkeit des Angeklagten zum Tatzeitpunkt
widersprichlich. Dem Senat ist eine sachgerechte Prufung des Vorliegens der diesbeziiglichen Voraussetzungen
daher nicht mdglich. Hinsichtlich der Einsichtsfahigkeit wird namlich einerseits ausgefiihrt, diese habe
weiterbestanden; der Angeklagte habe gewusst, ,was er tat und dass sein Handeln strafbares Verhalten darstellte”
(UA S. 14). Andererseits aber, so das Landgericht, bestehe bei dem Angeklagten ,keine Unrechtseinsicht® (UA S.
29). In Bezug auf die Steuerungsfahigkeit heit es zum einen, bei dem Angeklagten ,habe eine erhebliche
Beeintréchtigung der Steuerungsfahigkeit bestanden, ,eine Aufhebung“ habe ,jedoch nicht* vorgelegen; ,seine
inneren Hemmbarrieren, von strafbaren Handlungen abzusehen®, seien ,erheblich vermindert gewesen (UA S. 14).
Demgegeniber wird an anderer Stelle ausgefuhrt, der Angeklagte habe ,véllig spontan aus einem Impuls heraus”
gehandelt, ,dem aufgrund seiner Erkrankung keine Hemmschwelle zur Tatbegehung“ entgegengestanden habe (UA S.
30). Eine Auflésung der Widersprichlichkeit dieser einander ausschlielenden Aussagen findet an keiner Stelle des
Urteils statt und ergibt sich auch nicht aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde.

Die zum duReren Tatgeschehen getroffenen - fir sich genommen rechtsfehlerfreien - Feststellungen sind von dem
dargestellten Mangel nicht betroffen und kénnen deshalb bestehen bleiben.

2. Auch der Malregelausspruch unterliegt der Aufhebung, weil er von den dargelegten Widerspriichen in gleicher
Weise betroffen wird.
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