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BGH 4 StR 240/18 - Beschluss vom 18. Dezember 2018 (LG Dortmund)

BandenméiRiges Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge (Konkurrenzen: Grundsétze
der Bewertungeinheit).

§ 30a Abs. 1 BtMG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Nach den Grundsitzen der Bewertungeinheit sind samtliche Betéatigungen, die sich auf den Vertrieb
derselben, in einem Akt erworbenen Betaubungsmittel beziehen, als eine Tat des unerlaubten
Handeltreibens anzusehen, weil bereits ihr Erwerb und Besitz zum Zweck des gewinnbringenden
Weiterverkaufs den Tatbestand des Handeltreibens in Bezug auf die Gesamtmenge erfiillen; die spéteren,
diese Betaubungsmittel betreffenden VerauBerungsgeschifte gehéren als unselbststindige Teilakte zu
dieser Tat.

2. Eine solche Bewertungseinheit ist nur dann in Betracht zu ziehen, wenn hinreichende tatséchliche
Anhaltspunkte dies nahelegen; auch der Zweifelsgrundsatz gebietet die Annahme einer Bewertungseinheit
nicht.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 7. Februar 2018 dahin
abgeédndert, dass der Angeklagte des bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in acht Fallen schuldig ist. Die fir die Félle 11. 3 und Il. 5 verhadngten Einzelstrafen entfallen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméafRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zehn Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und neun Monaten verurteilt. Hiergegen
wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das
Rechtsmittel fihrt zu der aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Anderung des Schuldspruchs; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Annahme von zehn selbststandigen Taten des bandenméaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Vielmehr sind die Falle 1. 2 und Il. 3 infolge einer
Bewertungseinheit zu einer Tat des bandenmaRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
verbunden; Gleiches gilt im Verhaltnis der Falle I1. 4 und II. 5 zueinander.

Nach den Grundsatzen der Bewertungeinheit sind samtliche Betatigungen, die sich auf den Vertrieb derselben, in
einem Akt erworbenen Betdubungsmittel beziehen, als eine Tat des unerlaubten Handeltreibens anzusehen, weil
bereits ihr Erwerb und Besitz zum Zweck des gewinnbringenden Weiterverkaufs den Tatbestand des Handeltreibens
in Bezug auf die Gesamtmenge erflllen; die spateren, diese Betdubungsmittel betreffenden VerduRerungsgeschafte
gehoren als unselbststéndige Teilakte zu dieser Tat (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 6. August 2013 - 5 StR
255/13, NStZ-RR 2013, 347, 348; vom 9. Mai 2012 - 4 StR 67/12, NStZ-RR 2012, 279; vom 11. Januar 2012 - 5
StR 445/11, NStZ-RR 2012, 121).

Zwar ist eine solche Bewertungseinheit nur dann in Betracht zu ziehen, wenn hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte
dies nahelegen (vgl. BGH, Urteile vom 24. Marz 1999 - 3 StR 636/98, NStZ-RR 1999, 218, 219; vom 10. Juni 1997
- 1 StR 146/97, NStZ-RR 1997, 344; Beschluss vom 28. April 2015 - 3 StR 61/15, NStZ-RR 2015, 313); auch der
Zweifelsgrundsatz gebietet die Annahme einer Bewertungseinheit nicht (vgl. BGH, Urteile vom 16. November 2005 -
2 StR 296/05, NStZ-RR 2006, 55; vom 26. Februar 1997 - 3 StR 586/96, BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 12;
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vom 23. Méarz 1995 - 4 StR 746/94, BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 4; Beschluss vom 6. Oktober 1995 - 3
StR 346/95, BGHR BtMG § 29 Bewertungseinheit 6). Hier liegen aber solche hinreichenden tatsachlichen
Anhaltspunkte sowohl im Hinblick auf die Falle I1. 2 und Il. 3 als auch beziglich der Félle I1. 4 und II. 5 vor.

a) Mit Blick auf die Félle Il. 2 (Transport von mindestens 950 Gramm Marihuana von einer Bunkerwohnung zu einer
zum Vertrieb der Betaubungsmittel genutzten Gaststatte durch den Angeklagten am 20. Juni 2017) und 1I. 3 (erneuter
Transport von mindestens 950 Gramm Marihuana von der Wohnung zur Gaststatte durch den Angeklagten am 21.
Juni 2017) spricht bereits der enge zeitliche Zusammenhang zwischen den festgestellten Handlungen dafir, dass die
beiden Marihuanamengen von jeweils mindestens 950 Gramm aus einem einheitlichen Vorrat stammten. Hierfr
spricht zudem der Umstand, dass dem Angeklagten in sdmtlichen Fallen, in denen das Landgericht Feststellungen zu
seiner Belieferung mit Marihuana treffen konnte, gréRere Mengen dieses Betdubungsmittels - namlich jeweils
mindestens 1,9 Kilogramm - geliefert wurden.

b) Auch im Hinblick auf die Falle Il. 4 (Belieferung des Angeklagten mit Marihuana am 22. Juni 2017 und Transport
einer Teilmenge hiervon durch ihn zur Gaststatte am 23. Juni 2017) und 1l. 5 (zwei weitere Marihuanatransporte durch
den Angeklagten von der Bunkerwohnung zur Gaststatte am 24. Juni 2017 und 26. Juni 2017) liegen konkrete
Anhaltspunkte fir die Annahme einer Bewertungseinheit zwischen den diesen Fallen zu Grunde liegenden Handlungen
vor. Dafir, dass auch die am 24. Juni 2017 und 26. Juni 2017 transportierten Marihuanamengen aus der Lieferung
vom 22. Juni 2017 oder einer zum Verkauf vorratig gehaltenen Gesamtmenge stammen, spricht - neben dem auch
hier gegebenen engen zeitlichen Zusammenhang - mageblich, dass das Landgericht keine weitere Belieferung des
Angeklagten mit Marihuana in diesem Zeitraum, aus welcher die am 24. Juni 2017 und 26. Juni 2017 transportierten
Mengen stammen kdnnten, festzustellen vermochte.

2. Infolge der Bewertungseinheit zwischen den Fallen Il. 2 und II. 3 einerseits und den Fallen Il. 4 und Il. 5
andererseits entfallt die Verurteilung des Angeklagten wegen bandenméRigen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge in den Fallen Il. 3 und Il. 5 der Urteilsgriinde. Der Senat andert den Schuldspruch entsprechend
ab. § 265 StPO steht nicht entgegen, da sich der Angeklagte bei zutreffender konkurrenzrechtlicher Bewertung des
Tatgeschehens nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen. Die Schuldspruchdnderung zieht die
Aufhebung der fir die Falle I1. 3 und Il. 5 verhdngten Einzelstrafen von fiinf Jahren und drei Monaten (Fall 1. 3) sowie
von funf Jahren und sechs Monaten (Fall II. 5) nach sich.

3. Auf den Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe hat dies keinen Einfluss. Im Hinblick auf den durch das teilweise
Zusammenfassen zu einer Tat unveranderten Unrechtsgehalt sowie die verbleibenden Einzelstrafen (dreimal funf
Jahre und drei Monate sowie fiinfmal finf Jahre und sechs Monate) schlieRt der Senat aus, dass das Landgericht,
hatte es in den Fallen Il. 2 und Il. 3 einerseits sowie in den Fallen II. 4 und Il. 5 andererseits jeweils eine
Bewertungseinheit angenommen, eine geringere Gesamtfreiheitsstrafe als sechs Jahre und neun Monaten verhangt
hatte.

4. Der nur geringe Teilerfolg des Rechtsmittels rechtfertigt es nicht, den Angeklagten teilweise von den Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entlasten (§ 473 Abs. 1 Satz 1 StPO).
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