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BGH 4 StR 211/18 - Beschluss vom 29. August 2018 (LG Bielefeld)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 8. Januar 2018 werden als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Begriindung, mit der das Landgericht eine Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgelehnt
hat, weist keinen durchgreifenden Rechtsfehler auf. Das Landgericht hat bei der Ausliibung seines Ermessens zu
Recht bedacht, dass eine spatere Integration der Angeklagten in Deutschland nicht zu erwarten ist (vgl. BGH,
Beschluss vom 22. Juni 2017 - 4 StR 218/17, NStZ-RR 2017, 283; vgl. auch Urteil vom 6. Juli 2017 - 4 StR 124/17,
BGHR StGB § 64 Satz 2 Erfolgsaussicht 4). Zwar sind die von der Strafkammer in diesem Zusammenhang
angestellten Erwagungen zu einer méglichen Ausweisung der Angeklagten nach §§ 53, 54 des Aufenthaltsgesetzes
insoweit rechtsfehlerhaft, als das Aufenthaltsgesetz auf die Angeklagten als Unionsbirger unmittelbar keine
Anwendung findet (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG, § 11 Freizigigkeitsgesetz/EU). Rechtsgrundlage fir die Feststellung
des Verlustes des Freizigigkeitsrechts von EU-Birgern ist vielmehr § 6 FreizigigkeitsgesetzZ/EU. Soweit es hierzu im
Urteil jeweils heil’t: ,Zwar darf er nur unter den weiteren Voraussetzungen des § 53 Abs. 2 AufenthG ausgewiesen
werden, der die Ausweisung eines Unionsbirgers nur erlaubt, wenn das personliche Verhalten des Betroffenen
gegenwartig eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft beriihrt, und die Ausweisung fir die Wahrung dieses Interesses unerlasslich ist ...“ (UA 61 f., 64,
67), handelt es sich bei der Angabe des Paragraphen aber wohl lediglich um einen Missgriff. Denn die von der
Strafkammer genannten Voraussetzungen sind in § 6 Abs. 2 Freiziigigkeitsgesetz/EU enthalten, wahrend § 53 Abs. 2
AufenthG einzelne Kriterien fiir die Abwégung bei einer Ausweisung nach § 53 Abs. 1 AufenthG aufzahlt, der fir
Unionsbirger gerade nicht gilt. Inhaltlich ist die Strafkammer jedenfalls von zutreffenden Voraussetzungen der
Ausweisung eines Unionsbiirgers ausgegangen.
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