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BGH 4 StR 154/18 - Beschluss vom 13. September 2018 (LG Paderborn)

Adhéasionsentscheidung (mangelndes rechtliches Feststellungsinteresse).

§ 406 Abs. 1 Satz 3 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 5. Januar 2018 im
Adhasionsausspruch abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, der Adhasionsklagerin J. W. die materiellen und
immateriellen Schaden zu ersetzen, die ihr in Zukunft aus den Taten II. 32 bis 34 der Urteilsgrinde entstehen,
soweit diese Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gibergegangen sind.

Es wird festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, dem Adhé&sionskldger T. W. die materiellen und
immateriellen Schaden zu ersetzen, die ihm in Zukunft aus den Taten Il. 36 bis 50 der Urteilsgrinde entstehen,
soweit diese Anspriche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige Dritte Gbergegangen sind.

Im Ubrigen wird von einer Entscheidung iiber die Adhdsionsantrége abgesehen.
2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels und die den Nebenklagern hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen sowie die in der Revisionsinstanz im Adhdsionsverfahren entstandenen
besonderen Kosten und notwendigen Auslagen der Adhdsionsklager zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in acht Fallen, davon in
zwei Féllen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch einer Widerstandsunfahigen sowie in vier Fallen in Tateinheit mit
sexuellem Missbrauch einer Schutzbefohlenen, wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in 42 Fallen, davon in 27
Féllen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch einer Schutzbefohlenen, sowie wegen sexueller Belastigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten verurteilt. Dartber hinaus hat es zugunsten der beiden
Adhasionsklager eine Adhdsionsentscheidung getroffen. Gegen das Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf
die Rige der Verletzung materiellen Rechts gestltzten Revision. Das Rechtsmittel fihrt zu der aus der
Beschlussformel ersichtlichen Anderung der Adhésionsentscheidung; im Ubrigen erweist es sich als unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des Schuld- und Strafausspruchs hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.

2. Hingegen hat der Adhdsionsausspruch nur teilweise Bestand. Entfallen muss die Feststellung, dass der Angeklagte
,<dem Grunde nach® verpflichtet ist, den Adh&sionskldgern die ihnen bereits entstandenen materiellen und
immateriellen Schaden zu ersetzen. Den Adhasionskldgern fehlt insoweit das rechtliche Interesse an der beantragten
Feststellung, weil sie weder geltend gemacht haben noch aus ihrem Vorbringen sonst ersichtlich ist, welche Schaden
ihnen bereits entstanden sind und warum sie nicht in der Lage sind, diese Schaden zu bezffern (vgl. BGH,
Beschlisse vom 15. September 2016 - 4 StR 330/16, NStZ-RR 2017, 23, 24; vom 25. August 2016 - 2 StR 585/15,
NStZ-RR 2016, 351, 352; vom 16. Juli 2015 - 4 StR 169/15, Rn. 3; vom 3. Dezember 2013 - 4 StR 471/13, StV
2014, 269). In diesem Umfang war daher von einer Entscheidung Uiber die Adh&dsionsantrage abzusehen (§ 406 Abs.
1 Satz 3 StPO).

3. Der nur geringfligige Teilerfolg der Revision rechtfertigt es nicht, den Beschwerdefiihrer teilweise von den durch
sein Rechtsmittel veranlassten Kosten und Auslagen freizustellen (§ 473 Abs. 1 und 4, § 472a Abs. 2 StPO).
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