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BGH 4 StR 138/18 - Beschluss vom 29. August 2018 (LG Essen)

Besorgnis der Befangenheit (Spannungen zwischen Richter und Verteidiger regelméRig unbeachtlich).

§ 24 Abs. 2 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Spannungen zwischen Richter und Verteidiger, die erst im Verfahren entstanden sind, begriinden in aller
Regel nicht die Besorgnis der Befangenheit. Dies gilt auch dann, wenn der Richter das Verhalten des
Verteidigers als unverschamt bezeichnet hat.

Entscheidungstenor

1. Nach Versdumung der Fristen
a) zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 7. November 2017,

b) fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Revisionsbegriindungsfrist und

c) zur Anbringung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung gegen den Beschluss des Landgerichts Essen
vom 1. Februar 2018 wird dem Angeklagten auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Angeklagte.

Damit ist der Beschluss des Landgerichts Essen vom 1. Februar 2018, mit dem die Revision des Angeklagten
als unzuldssig verworfen worden ist, gegenstandslos.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 7. November 2017 wird als
unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der
Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Zu der von Rechtsanwalt A. erhobenen Befangenheitsriige (§ 338 Nr. 3, § 24 Abs. 2 StPO) bemerkt der Senat:

Soweit die Rige darauf gestitzt ist, dass der Vorsitzende dem Verteidiger das Recht abgeschnitten habe, weitere
Fragen an die Sachversténdige Dr. O. zu richten, lasst der Senat offen, ob die Rlge bereits unzuldssig ist (§ 344
Abs. 2 Satz 2 StPO); die Revision tragt die ndheren Umstande einer weiteren Befragung der Sachverstandigen am
17. Oktober 2017 nicht vor.

Jedenfalls ist die Befangenheitsrige unbegrindet; das Revisionsgericht behandelt diese Rlge nach
Beschwerdegesichtspunkten (vgl. dazu BGH, Urteil vom 18. Oktober 2012 - 3 StR 208/12; Meyer-Gol3ner/Schmitt,
StPO, 61. Aufl., § 338 Rn. 27 mwN). Spannungen zwischen Richter und Verteidiger, die erst im Verfahren entstanden
sind, begriinden in aller Regel nicht die Besorgnis der Befangenheit (BGH, Beschluss vom 4. Marz 1993 - 1 StR
895/92, StV 1993, 339; Urteil vom 5. April 1995 - 5 StR 681/94, StV 1995, 396). So liegt es auch hier: Wie das
Landgericht in dem das Befangenheitsgesuch zuriickweisenden Beschluss vom 11. Oktober 2017 sachlich und
rechtlich zutreffend ausgefiihrt hat, liegt die Besorgnis einer Befangenheit des Vorsitzenden des Schwurgerichts nicht
vor. Zwar hat der Vorsitzende dem Verteidiger eine ,selektive Wahrnehmung® vorgehalten und eine von ihm gestellte
Zwischenfrage als ,unverschamt“ bezeichnet. Vor dem Hintergrund des jeweils vorangegangenen, in dem
Zuriickweisungsbeschluss ausfilhrlich dargelegten Prozessverhaltens des Verteidigers erweisen sich diese
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Reaktionen des Vorsitzenden aber nicht als in hohem Mal3e rechtsfehlerhaft, unangemessen oder sonst unsachlich
(vgl. BGH, Beschlisse vom 20. August 2008 - 5 StR 336/08; vom 12. Februar 2013 - 2 StR 536/12; Meyer-
GoRner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 24 Rn. 17 f. mwN). Die wiederholten Ermahnungen des Vorsitzenden, der
Verteidiger mdge bei der Auslibung seines Erklarungsrechts nach § 257 Abs. 2 StPO den Schlussvortrag nicht
vorwegnehmen, beruhen auf Absatz 3 der Vorschrift; sie waren zudem, wie das Landgericht ebenfalls zutreffend
dargelegt hat, sachlich berechtigt. Auch in der Gesamtschau liegt nach der tatsachlichen Wirdigung des Senats (vgl.
BGH, Urteil vom 18. Oktober 2012 - 3 StR 208/12) kein Grund vor, der vom Standpunkt eines vernilnftigen
Angeklagten die Besorgnis begriinden kénnte, der Vorsitzende nehme ihm gegeniber eine voreingenommene Haltung
ein.
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