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Riicktritt (Aufgabe der Tatausfiihrung bei der Nétigung; Riicktrittshorizont).

§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 240 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. GemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB wird nicht wegen Versuchs bestraft, wer freiwillig die weitere Ausfiihrung
der Tat aufgibt. Bei einer versuchten Noétigung ist es insoweit ausreichend, dass der Tater freiwillig davon
absieht, sein Notigungsziel weiter mit den tatbestandlichen Nétigungsmitteln zu verfolgen.

2. Fiir die Frage, ob ein unbeendeter Versuch vorliegt, kommt es auf die Sicht des Téaters nach Ende der
letzten Ausfiihrungshandlung an. Geht er zu diesem Zeitpunkt davon aus, noch nicht alles getan zu haben,
was zur Herbeifiihrung des Erfolgs erforderlich ist, ist ein unbeendeter Versuch anzunehmen. Lasst sich
den Urteilsfeststellungen das fiir die revisionsrechtliche Priifung erforderliche Vorstellungsbild des Taters
nicht hinreichend entnehmen, hélt das Urteil sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 7. Dezember 2017 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte im Fall 11. 6 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist;
b) im Gesamtstrafenausspruch.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in zwei Féllen, davon in einem Fall in Tateinheit mit
vorsatzicher Koérperverletzung, und wegen vorsétzlicher Koérperverletzung in vier Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit versuchter N&tigung und in einem Fall in Tateinheit mit versuchter N&tigung und mit fahrlassiger
Korperverletzung, sowie wegen fahrlassiger Gefahrdung des StralRenverkehrs und wegen unerlaubten Entfernens
vom Unfallort in Tateinheit mit vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und zehn Monaten verurteilt und Mafdregeln nach den §§ 69, 69a StGB angeordnet. Mit seiner auf die Sachrige
gestitzten Revision wendet sich der Angeklagte gegen seine Verurteilung. Das Rechtsmittel hat den aus der
Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung wegen vorsatziicher Koérperverletzung in Tateinheit mit versuchter Nétigung im Fall Il. 6 der
Urteilsgriinde kann nicht bestehen bleiben, weil die Strafkammer nicht gepriift hat, ob der Angeklagte gemaf § 24 Abs.
1 Satz 1 StGB von dem Versuch der Nétigung strafbefreiend zuriickgetreten ist.

a) Der Angeklagte, der seine getrennt lebende Ehefrau mehrfach mit der Faust geschlagen hatte, nahm ihr
Mobiltelefon, um es nach Mannerkontakten zu durchsuchen. Er forderte sie auf, ihm ihr Passwort zu nennen, und
ballte dabei seine Hand zur Faust, um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen. Seine Ehefrau schwieg jedoch.
Nachdem sich die Situation etwas beruhigt hatte, flichtete sie aus der Wohnung.

b) Bei dieser Sachlage hatte das Landgericht die Frage eines strafbefreienden Ricktritts ndher erdrtern und hierzu
weitere Feststellungen treffen missen.

aa) Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB wird nicht wegen Versuchs bestraft, wer freiwillig die weitere Ausfiihrung der Tat
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aufgibt. Bei einer versuchten Noétigung ist es insoweit ausreichend, dass der Tater freiwilig davon absieht, sein
No6tigungsziel weiter mit den tatbestandlichen Notigungsmitteln zu verfolgen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2017
- 4 StR 244/16, NStZ-RR 2017, 207, 208 mwN). Fir die Frage, ob ein unbeendeter Versuch vorliegt, kommt es auf
die Sicht des Taters nach Ende der letzten Ausfilhrungshandlung an. Geht er zu diesem Zeitpunkt davon aus, noch
nicht alles getan zu haben, was zur Herbeifiihrung des Erfolgs erforderlich ist, ist ein unbeendeter Versuch
anzunehmen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2017, aaO, 208 mwN). Lasst sich den Urteilsfeststellungen das fiir
die revisionsrechtliche Prifung erforderliche Vorstellungsbild des Taters nicht hinreichend entnehmen, halt das Urteil
sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 29. August 2017 - 4 StR 116/17
mwN).

bb) Zu dem mafigeblichen Rucktrittshorizont des Angeklagten verhalt sich das Urteil nicht. Die Sache bedarf daher
insoweit neuer Verhandlung und Entscheidung.

2. Die Aufhebung der Verurteilung wegen versuchter Noétigung fuhrt auch zur Aufhebung der an sich rechtsfehlerfreien
Verurteilung wegen tateinheitlich begangener vorsatzlicher Korperverletzung. Sie zieht ferner die Aufhebung der
Gesamtstrafe nach sich.
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