HRRS-Nummer: HRRS 2018 Nr. 648
Bearbeiter: Karsten Gaede/Marc-Philipp Bittner
Zitiervorschlag: HRRS 2018 Nr. 648, Rn. X
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Revisionsbegriindung (Beschrinkung der Revision auf Nichtanordnung der Sicherheitsverwahrung);
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (ausnahmsweise Wechselwirkung zwischen Strafe und
Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung; Bestimmung der Erheblichkeit einer Straftat).

§ 66 StGB; § 344 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Grundsétzlich ist eine Beschrinkung der Revision auf das Unterlassen einer MaRregelanordnung
maoglich; dies gilt auch fiir die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung.

2. Zwischen Strafe und Nichtanordnung von Sicherungsverwahrung besteht aufgrund der Zweispurigkeit
des Sanktionensystems grundsiatzlich keine Wechselwirkung. Etwas anderes gilt dann, wenn das Tatgericht
die Hohe der Strafe von der Nichtanordnung von Sicherungsverwahrung abhéngig gemacht und damit
Strafe und MaRregel in einen inneren, eine getrennte Priifung beider Rechtsfolgen ausschlieBenden
Zusammenhang gesetzt hat.

3. Erhebliche Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB sind nach stiandiger Rechtsprechung
solche, die den Rechtsfrieden empfindlich stéren. Kriterien hierfiir ergeben sich zunachst aus den
gesetzgeberischen Wertungen, die maRgeblich fiir die Normierung der formellen Voraussetzungen fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung geworden sind. Als erhebliche Straftaten kommen danach
vornehmlich solche in Betracht, die in den Deliktskatalog von § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) bis c) StGB fallen
und die im konkreten Fall mit mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe zu ahnden waren, wobei dieser
Gesichtspunkt allein zur Annahme der Erheblichkeit allerdings nicht ausreicht.

4. Ein weiteres gewichtiges Kriterium zur Bestimmung der Erheblichkeit ergibt sich aus der Hervorhebung
der schweren seelischen oder kérperlichen Schadigung der Opfer in § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB
(,namentlich®), wobei aber auch damit keine abschlieBende Festlegung verbunden ist.

5. Zur Beurteilung, ob die von einem Angeklagten hangbedingt zu erwartenden Taten in diesem Sinne
»erheblich“ sind, kann daher kein genereller MaBstab angelegt werden; erforderlich ist vielmehr eine
Gesamtwiirdigung aller maBBgeblichen Umstédnde des Einzelfalles, bei der neben der Schwere der zu
erwartenden Taten und den - auch nur potentiell bzw. typischerweise eintretenden - Folgen fiir die Opfer
auch die Tathaufigkeit oder die Riickfallgeschwindigkeit ins Gewicht fallen kdnnen. Zudem ist im Bereich der
mittleren Kriminalitat dem Tatrichter, der allein in der Lage ist, eine umfassende Wiirdigung aller Umsténde
der Tat und der Persénlichkeit des Taters vorzunehmen, bei der Entscheidung der Frage, ob er einen Hang
zu erheblichen Taten bejahen kann, ein Beurteilungsspielraum eingerdaumt; seine Entscheidung kann vom
Revisionsgericht nur dann beanstandet werden, wenn der Tatrichter nicht alle fiir die Gesamtwiirdigung
bedeutsamen Umstédnde gewiirdigt hat oder das Ergebnis seiner Wiirdigung den Rahmen des noch
Vertretbaren sprengt.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 11. Juli 2017 wird
verworfen.

Jedoch wird das vorgenannte Urteil im Schuldspruch klarstellend wie folgt neu gefasst:

Der Angeklagte ist des sexuellen Ubergriffs, exhibitionistischer Handlungen in 43 Fallen und des tateinheitlichen
Besitzes kinderund jugendpornographischer Schriften schuldig; im Ubrigen ist er freigesprochen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen.

Griinde
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Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen ,sexuellen Missbrauchs
Widerstandsunfahiger”, wegen exhibitionistischer Handlungen in 43 Fallen und wegen tateinheitlichen Besitzes
kinder- und jugendpornographischer Schriften zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Mit ihrer auf
die Riige der Verletzung sachlichen Rechts gestiitzten Revision wendet sich die Beschwerdefiihrerin ausschlieflich
gegen die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung. Das Rechtsmittel, das vom Generalbundesanwalt nicht
vertreten wird, bleibt ohne Erfolg.

Das Landgericht hat im Wesentlichen folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der unter anderem wegen zweier Sexualstraftaten vorbestrafte, bis August 2012 in Haft bzw. im Mafregelvollzug
befindliche Angeklagte - 1994 wurde er wegen einer im Jahr 1993 begangenen Vergewaltigung in Tateinheit mit
sexueller Noétigung und mit réduberischer Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und 2004 wegen einer im
Jahr 2003 begangenen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt - war im Internet auf
Videos aufmerksam geworden, in denen Manner in Zigen masturbierten und dabei mit ihren Mobiltelefonen sich
selbst und weibliche Fahrgaste filmten. Er beschloss, solche Videos als Mittel zu seiner sexuellen Stimulation selbst
anzufertigen. Zwischen Januar 2014 und November 2016 befuhr er nach dem Erwerb einer Tagesfahrkarte zumeist
samstags mehrere Stunden lang mit Regionalziigen die Strecke zwischen H. und D. in beide Richtungen.

Am spaten Abend des 30. April 2016 filmte er eine Frau, die auf einer Sitzbank des Zuges lag und schlief, wobei ihr
Kopf auf einer Armlehne ruhte. Der Angeklagte stellte sich neben sie und manipulierte dabei an seinem entbl6Rten
erigierten Penis. Sodann strich er ihr mit seinem Penis durch die Haare. Als sich die Frau daraufhin im Schlaf durch
die Haare fuhr, wobei es nicht zu einer Berihrung des Geschlechtsteils des Angeklagten kam, entfernte er sich.
Einige Minuten spater kehrte er zuriick und manipulierte erneut neben dem Kopf der schlafenden Frau an seinem
entbl6Rten erigierten Penis, ohne dass eine Beriihrung der Schlafenden stattfand. Weder sie selbst noch andere
Fahrgaste nahmen die Handlungen des Angeklagten wabhr.

In 43 weiteren Fallen im vorgenannten Tatzeitraum setzte sich der Angeklagte im Zug in die Néhe weiblicher
Fahrgéaste, jeweils nicht mehr als zwei Meter von ihnen entfernt. Er begann, die Frauen zu filmen, und masturbierte
hierbei; dies wurde jeweils von den betroffenen Frauen wahrgenommen, die sich hierdurch bel&stigt fuhiten.

Bei einer Durchsuchung der Wohnung des Angeklagten am 2. Dezember 2016 wurden auf zwei Computern insgesamt
15 kinderpornographische und 31 jugendpornographische Bilddateien sichergestellt, die der Angeklagte dort abgelegt
hatte.

2. Das Landgericht hat fir die Tat des ,sexuellen Missbrauchs Widerstandsunféahiger” eine Einzelfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten, fir die 43 Falle exhibitionistischer Handlungen Einzelfreiheitsstrafen von jeweils neun
Monaten und fur den tateinheitlichen Besitz kinder- und jugendpornographischer Schriften eine Einzelfreiheitsstrafe
von einem Jahr und drei Monaten verhangt.

Sachverstandig beraten hat es von einer Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung
gemal § 66 Abs. 1 und Abs. 3 StGB abgesehen. Die formellen Voraussetzungen der MaRregel gemaR § 66 Abs. 1
Satz1 Nr. 1 a) und b), Nr. 2 und Nr. 3 StGB lagen ebenso vor wie ein Hang des Angeklagten, Straftaten zu begehen,
jedoch sei dieser Hang des Angeklagten nicht mehr, wie von § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB vorausgesetzt, auf die
Begehung erheblicher Straftaten gerichtet.

Zwar seien vom Angeklagten vergleichbare Straftaten wie die vorliegenden zu erwarten, einschlief3lich derjenigen des
,sexuellen Missbrauchs*®, die einen als mittelschwer zu beurteilenden Fall dieses Straftatbestandes darstelle; hierbei
handele es sich jedoch nicht um erhebliche Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB. Hingegen sei die
Begehung schwerwiegender Taten durch ihn - etwa Vergewaltigungen - nicht mit einer bestimmten, auf konkreten
Umsténden beruhenden Wahrscheinlichkeit zu erwarten; eine solche Tat habe er seit dem Jahr 2003 nicht mehr
begangen.

Il
Die Revision der Staatsanwaltschaft bleibt ohne Erfolg.

1. Das Rechtsmittel ist wirksam auf die Nichtanordnung der MaRregel der Sicherungsverwahrung beschrénkt.
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a) Grundséatzich ist eine Beschrénkung der Revision auf das Unterlassen einer Malregelanordnung médlich; dies gilt
auch fir die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung (vgl. etwa BGH, Urteile vom 8. August 2017 - 5 StR 99/17,
NStZ-RR 2017, 310, 311; vom 29. November 2017 - 5 StR 446/17).

b) Zwischen Strafe und Nichtanordnung von Sicherungsverwahrung besteht aufgrund der Zweispurigkeit des
Sanktionensystems grundsétzlich keine Wechselwirkung (vgl. BGH, Urteile vom 10. Oktober 2006 - 1 StR 284/06,
NStz 2007, 212, 213; vom 1. Juli 2008 - 1 StR 183/08; vom 23. Februar 1994 - 3 StR 679/93, NStZ 1994, 280,
281; Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 318 Rn. 26).

Etwas anderes gilt dann, wenn das Tatgericht die Hohe der Strafe von der Nichtanordnung von
Sicherungsverwahrung abhéngig gemacht und damit Strafe und Mafregel in einen inneren, eine getrennte Priifung
beider Rechtsfolgen ausschlieBenden Zusammenhang gesetzt hat (vgl. BGH, Urteile vom 3. Februar 2011 - 3 StR
466/10, insofern nicht abgedruckt in NStZ-RR 2011, 172; vom 11. Juli 2013 - 3 StR 148/13, NStZ 2013, 707). Dies
ist hier nicht der Fall.

2. Die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung gemal® § 66 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 StGB halt
revisionsrechtlicher Uberpriifung stand. Die Annahme des Landgerichts, beim Angeklagten bestehe kein Hang zur
Begehung erheblicher Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB mehr, weil die Anlasstat des ,sexuellen
Missbrauchs Widerstandsunféhiger” - ebenso wie zu erwartende vergleichbare Taten - keine erhebliche Straftat in
diesem Sinne sei und schwerere Taten nicht zu erwarten seien, ist rechtsfehlerfrei begriindet.

a) Mit ihrem Einwand, das Landgericht habe die Anlasstat zu Unrecht nicht als erheblich in diesem Sinne eingestuft
und ihr deshalb rechtsfehlerhaft einen Symptomcharakter fur die Gefahrlichkeitsprognose abgesprochen, dringt die
Beschwerdefihrerin nicht durch.

aa) Erhebliche Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB sind nach sténdiger Rechtsprechung solche,
die den Rechtsfrieden empfindlich stéren (vgl. BGH, Urteile vom 18. Mai 1971 - 4 StR 100/71, BGHSt 24, 153, 154;
vom 17. Dezember 1985 - 1 StR 539/85, NStZ 1986, 165; vom 26. April 2017 - 5 StR 572/16; vom 27. Juli 2017 - 3
StR 196/17). Kriterien hierfir ergeben sich zunéchst aus den gesetzgeberischen Wertungen, die maRgeblich fir die
Normierung der formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung geworden sind. Als
erhebliche Straftaten kommen danach vornehmlich solche in Betracht, die in den Deliktskatalog von § 66 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 a) bis c) StGB fallen und die - wie Vorverurteilungen im Sinne von § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB - im
konkreten Fall mit mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe zu ahnden waren, wobei dieser Gesichtspunkt allein zur
Annahme der Erheblichkeit allerdings nicht ausreicht (vgl. BGH, Beschluss vom 28. November 2002 - 5 StR 334/02,
NStZ-RR 2003, 73, 74; LK/Rissing-van Saan/Peglau, StGB, 12. Aufl., § 66 Rn. 148; MuiKo-
StGB/Ullenbruch/Drenkhahn/ Morgenstern, 3. Aufl., § 66 Rn. 101). Ein weiteres gewichtiges Kriterium zur
Bestimmung der Erheblichkeit ergibt sich aus der Hervorhebung der schweren seelischen oder koérperlichen
Schadigung der Opfer in § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB (,namentlich®), wobei aber auch damit keine abschlieRende
Festlegung verbunden ist (vgl. BGH, Urteile vom 18. Mai 1971 - 4 StR 100/71, BGHSt 24, 153, 154; vom 9. Oktober
2001 - 5 StR 360/01, NStZ-RR 2002, 38).

Zur Beurteilung, ob die von einem Angeklagten hangbedingt zu erwartenden Taten in diesem Sinne ,erheblich* sind,
kann daher kein genereller Ma3stab angelegt werden (vgl. BGH, Urteil vom 18. Februar 2010 - 3 StR 568/09, NStz-
RR 2010, 172; MiKo-StGB/Ullenbruch/Drenkhahn/Morgenstern, aaO, § 66 Rn. 98, 103); erforderlich ist vielmehr
eine Gesamtwirdigung aller maRgeblichen Umstande des Einzelfalles, bei der neben der Schwere der zu erwartenden
Taten und den - auch nur potentiell bzw. typischerweise eintretenden - Folgen fir die Opfer auch die Tathaufigkeit oder
die Rickfallgeschwindigkeit ins Gewicht fallen kénnen (vgl. BGH, Urteile vom 12. Juli 1988 - 1 StR 280/88, BGHR
StGB § 66 Erheblichkeit 2; vom 24. M&rz 2010 - 2 StR 10/10, NStZ-RR 2010, 239, 240). Zudem ist im Bereich der
mittleren Kriminalitdt dem Tatrichter, der allein in der Lage ist, eine umfassende W irdigung aller Umstande der Tat und
der Personlichkeit des Téaters vorzunehmen, bei der Entscheidung der Frage, ob er einen Hang zu erheblichen Taten
bejahen kann, ein Beurteilungsspielraum eingerdumt; seine Entscheidung kann vom Revisionsgericht nur dann
beanstandet werden, wenn der Tatrichter nicht alle fir die Gesamtwirdigung bedeutsamen Umsténde gewirdigt hat
oder das Ergebnis seiner Wirdigung den Rahmen des noch Vertretbaren sprengt (vgl. BGH, Urteile vom 24. Méarz
2010 - 2 StR 10/10, aaO; vom 27. Juli 2000 - 1 StR 263/00, NStZ 2000, 587, 588; vom 26. August 1987 - 3 StR
305/87, wistra 1988, 22, 23; vom 20. Mai 1980 - 4 StR 187/80, JZ 1980, 532).

bb) An diesen Grundsdtzen gemessen halt die Annahme des Landgerichts, die vorliegende Anlasstat des ,sexuellen
Missbrauchs Widerstandsunfahiger” stelle - ebenso wie die zu erwartenden vergleichbaren Taten - keine erhebliche
Straftat im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB dar, revisionsrechtlicher Nachprifung stand.

Soweit das Landgericht zur Begrindung zundchst darauf verwiesen hat, die Anlasstat und die zu erwartenden
vergleichbaren Taten seien deshalb nicht erheblich, weil hierdurch dem Opfer keine schweren seelischen oder
korperlichen Schaden zugefiigt wirden, steht dieser Gesichtspunkt - fir sich betrachtet - der Annahme erheblicher
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Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB allerdings nicht entgegen. Denn das Gesetz hat, wie bereits
ausgefiihrt, mit den Worten, dass unter erheblichen Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB
Lhamentlich* solche zu verstehen seien, ,durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt werden®,
keine abschlielRende Festlegung vorgenommen, wann eine Straftat in diesem Sinne erheblich ist, sondern erfordert
stets eine Prifung und Beriicksichtigung der Umstande des Einzelfalls (vgl. BGH, Urteile vom 18. Mai 1971 - 4 StR
100/71, BGHSt 24, 153, 154 f.; vom 9. Oktober 2001 - 5 StR 360/01, NStZ-RR 2002, 38 f.).

Die Strafkammer hat jedoch eine solche Priifung und Bertcksichtigung der Umstande des Einzelfalls vorgenommen.
Sie hat bei der Beurteilung der vom Angeklagten zu erwartenden Taten nicht etwa einseitig nur auf mogliche Tatfolgen
- ausgehend von der geringen Folge bei der vorliegenden Anlasstat - abgestellt. Vielmehr hat sie auch das konkrete
Erscheinungsbild der Tat und ihre Begehungsweise in den Blick genommen. So hat sie darauf verwiesen, dass diese
Tat nur wenige Sekunden andauerte. Dariiber hinaus hat sie bericksichtigt, dass die Handlung zwar in Gesichtsnahe
erfolgte, der Angeklagte jedoch lediglich die Haare der Geschadigten berihrte, wodurch es - ohne jede
Gewaltanwendung - nur zu einem geringen korperlichen Kontakt zwischen dem Angeklagten und der Geschadigten
kam.

Angesichts dieser Umstande ist das Landgericht bei der Beurteilung der Erheblichkeit der Anlasstat im Sinne des §
66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB von einer sexuellen Handlung ausgegangen, die sich in ihrem Schweregrad nur
unwesentlich von den dem Angeklagten im Ubrigen angelasteten exhibitionistischen Handlungen - die die Schwelle zur
Erheblichkeit im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB nicht erreichen (vgl. BTDrucks. V1/3521, S. 55; Fischer,
StGB, 65. Aufl., § 66 Rn. 57) - unterscheidet. Dem steht auch nicht entgegen, dass es fir diese Tat eine Einzelstrafe
von zwei Jahren und drei Monaten verhangt hat, da diese Strafhhe ersichtlich nicht auf die Tatschwere oder die
Tatfolgen, sondern auf die Vorstrafen des Angeklagten zurlckzufiihren ist; fur die Beurteilung der objektiven
Erheblichkeit der Anlasstat kommt der strafrechtlichen Vorbelastung jedoch nur eingeschrénkte Aussagekraft zu.

Das Landgericht hat schlieRlich bei seiner Beurteilung der Erheblichkeit der Anlasstat auch keinen wesentlichen
Umstand unbericksichtigt gelassen und sich insbesondere mit den Vorverurteilungen des Angeklagten
auseinandergesetzt. Insgesamt hélt sich seine Beurteilung der Erheblichkeit dieser Tat innerhalb des dem Tatgericht
insoweit eingeraumten Beurteilungsspielraums. Es begegnet daher keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken,
dass das Landgericht die Anlasstat nicht als ausreichendes Symptom fiir einen Hang des Angeklagten zur Begehung
erheblicher Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB angesehen hat.

b) Mit ihren weiteren Einwanden gegen die Gefahrlichkeitsprognose des Landgerichts zeigt die Beschwerdefiihrerin
ebenfalls keinen Rechtsfehler des angefochtenen Urteils auf.

aa) Soweit die Staatsanwaltschaft hier zundchst beanstandet, das Landgericht habe bei der Wirdigung des
Angeklagten und seiner Taten das Fortbestehen seiner Personlichkeitsstérung sowie seine Lernunwilligkeit und
Therapieresistenz nicht ausreichend beriicksichtigt, dringt sie hiermit nicht durch. Denn das Landgericht hat sich im
angefochtenen Urteil mit diesen Umstanden ausfihrlich auseinandergesetzt. So hat es seine Annahme, dass mit
weiteren Straftaten des Angeklagten - die allerdings im Schweregrad den festgestellten Taten entsprachen - zu
rechnen sei, gerade auf die Personlichkeitsstérung und Lernunwilligkeit des Angeklagten zuriickgefuhrt. Die von der
Revisionsbegriindung der Beschwerdefihrerin abweichende Bewertung der Schwere der zu erwartenden Straftaten
durch das Landgericht ist jedoch, worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hingewiesen hat, vertretbar und damit
revisionsrechtlich nicht angreifbar.

bb) Auch soweit die Beschwerdefiihrerin beanstandet, die Strafkammer habe bei der Beurteilung der
Ruckfallgeschwindigkeit des Angeklagten zu Unrecht zu dessen Gunsten bericksichtigt, dass die Begehung der
letzten schweren Tat durch ihn mehr als dreizehn Jahre zuriickliege, ohne hiervon die Zeiten seiner Strafhaft und
Unterbringung im MafRregelvollzug abzuziehen, zeigt sie einen Rechtsfehler des angefochtenen Urteils damit nicht auf.
Denn das Landgericht hat bei der Beriicksichtigung des Zeitablaufs seit der im Jahr 2003 begangenen Tat ersichtlich
sowohl die Strafhaft als auch die anschlieBende Unterbringung des Angeklagten im Blick gehabt; dies zeigt sich
insbesondere in der Erwagung der Strafkammer, der Angeklagte sei wahrend der langjahrig absolvierten Therapie in
der LWL-KIinik, in der sich auch weibliche Patienten befanden, nicht durch Straftaten zu deren Nachteil auffallig
geworden.

3. Zutreffend hat das Landgericht die Tat zu |l 2 a der Urteilsgriinde rechtlich nicht nach der zur Tatzeit geltenden
Vorschrift des § 179 Abs. 1 StGB aF gewdrdigt, sondern nach der Vorschrift des § 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB in deren
seit dem 10. November 2016 geltender Fassung als milderem Gesetz im Sinne des § 2 Abs. 3 StGB. Soweit es
diese Tat gleichwohl im Schuldspruch als ,sexuellen Missbrauch Widerstandsunfahiger® bezeichnet hat, erweist sich
dies allerdings als unzutreffend, da es sich bei der verwirklichten Straftat nach § 177 Abs. 2 Nr. 1 StGB nF um einen
,sexuellen Ubergriff* handelt (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Mai 2017 - 3 StR 43/17, NStZ 2018, 33, 34). Der Senat
hat den Schuldspruch entsprechend klargestellt.
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