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Anrechnung (keine Aussetzung zur Bewdhrung nach vollstiandiger Erledigung durch Anrechnung); Verbot
der Verschlechterung (Anwendbarkeit bei Verweisung an das zusténdige Gericht); Aussetzung zugleich mit
der Anordnung (keine Beriihrung der bewahrungsweisen Aussetzung der MaRregelvollstreckung durch den
Wegfall der Strafaussetzung zur Bewahrung infolge volistédndiger Erledigung der Gesamtfreiheitsstrafe
durch Anrechnung).

§ 51 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 67b Abs. 1 Satz 2 StGB; § 225a StPO; § 328 Abs. 2 StPO; § 331 Abs. 1 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Verbot der reformatio in peius gilt auch dann, wenn das Landgericht die Sache gemaR § 328 Abs. 2
StPO an eine groRe Strafkammer verwiesen oder in entsprechender Anwendung des § 225a StPO vorgelegt
hat, die sodann als erstinstanzliches Gericht entscheidet. Der VerstoB gegen das Verschlechterungsverbot
ist im Revisionsverfahren von Amts wegen zu beriicksichtigen.

2. Ist die Strafe durch die Anrechnung bereits vollstandig erledigt, scheidet eine Strafaussetzung zur
Bewidhrung schon begrifflich aus.

3. Da die Regelung des § 67b Abs. 1 Satz 2 StGB an die noch bevorstehende VerbiiBung einer
Freiheitsstrafe ankniipft, wird die bewdhrungsweise Aussetzung der MaRregelvollstreckung durch den
Wegfall der Strafaussetzung zur Bewahrung infolge volistédndiger Erledigung der Gesamtfreiheitsstrafe
durch Anrechnung erlittenen Freiheitsentzugs nicht beriihrt.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Trier vom 21. September 2017 wird mit der
MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass

a) die Einzelfreiheitsstrafe fur die Tat Il. Fall 2 der Urteilsgriinde auf drei Monate und die Gesamtfreiheitsstrafe
auf ein Jahr und sieben Monate herabgesetzt wird, und

b) die Aussetzung der Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe zur Bewéahrung entfallt.

2. Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsétzlichen gefahrlichen Eingriffs in den Straenverkehr in Tateinheit
mit Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, versuchter geféahrlicher Kérperverletzung in vier tateinheitlichen Fallen,
versuchter Zerstérung wichtiger Arbeitsmittel und mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln sowie wegen
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Korperverletzung zu der
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten verurteilt und die Unterbringung des Angeklagten in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Die Vollistreckung der Gesamtfreiheitsstrafe und der Mafiregel hat es zur Bewdhrung ausgesetzt. Hiergegen richtet
sich die mit der Rige der Verletzung materiellen Rechts begriindete Revision des Angeklagten. Das Rechtsmittel hat
den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO.

1. Die Revision filhrt zur Herabsetzung der Einzelfreiheitsstrafe fir die unter Il. Fall 2 der Urteilsgrinde abgeurteilte
Tat des Widerstands gegen Volistreckungsbeamte in Tateinheit mit versuchter gefahrlicher Kérperverletzung sowie
der Gesamtfreiheitsstrafe.

Die Strafkammer hat fur diese Tat mit an sich rechtsfehlerfreien Erwagungen die Einzelfreiheitsstrafe von sechs
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Monaten verhangt, hierbei aber Ubersehen, dass gegen den Angeklagten fir die namliche Tat mit Urteil des
Amtsgerichts Trier vom 25. April 2016 auf eine Freiheitsstrafe von drei Monaten erkannt worden war. Da gegen das
Urteil des Amtsgerichts Trier vom 25. April 2016 allein der Angeklagte Berufung eingelegt hatte, hatte das Landgericht
das Verschlechterungsverbot des § 331 Abs. 1 StPO beachten missen und nicht auf eine die Dauer von drei
Monaten Ubersteigende Freiheitsstrafe erkennen durfen. Denn das Verbot der reformatio in peius nach § 331 Abs. 1
StPO gilt auch dann, wenn das Landgericht die Sache gemaR § 328 Abs. 2 StPO an eine grof3e Strafkammer
verwiesen oder - wie hier - in entsprechender Anwendung des § 225a StPO vorgelegt hat, die sodann als
erstinstanzliches Gericht entscheidet (vgl. BGH, Beschlisse vom 21. Juni 2017 - 4 StR 386/16 Rn. 3; vom 24.
September 2014 - 2 StR 235/14 Rn. 9; vom 29. Oktober 2009 - 3 StR 141/09, NStZ-RR 2010, 284, 285; vom 10.
Januar 2008 - 4 StR 626/07 Rn. 3 f.; aA Meyer-GoRner in Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 331 Rn. 4a).
Der Verstofd gegen das Verschlechterungsverbot ist im Revisionsverfahren von Amts wegen zu berticksichtigen (vgl.
BGH, Beschluss vom 10. Januar 2008 - 4 StR 626/07 aaO).

Der Senat setzt die Einzelfreiheitsstrafe entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts in analoger
Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO auf drei Monate fest. Es ist auszuschlieBen, dass die Strafkammer bei
Beachtung des Verschlechterungsverbots auf Geld- oder eine niedrigere Freiheitsstrafe erkannt hatte. Um jedwede
Beschwer des Angeklagten zu vermeiden, setzt der Senat zudem die Gesamtfreiheitsstrafe auf das sich aus der
Regelung des § 54 Abs. 1 Satz 2 StGB ergebende Mindestmal von einem Jahr und sieben Monaten herab.

2. Der Ausspruch Uber die Aussetzung der Vollstreckung der Gesamitfreiheitsstrafe zur Bewahrung kann nicht
bestehen bleiben. Die Strafe war bereits im Zeitpunkt des Urteils durch den mehr als ein Jahr und zehn Monate
andauernden Freiheitsentzug infolge des Vollzugs von Untersuchungshaft und einstweiliger Unterbringung voll verbift
(§ 51 Abs. 1 Satz 1 StGB). Von der Moglichkeit, gemaR § 51 Abs. 1 Satz 2 StPO von der Anrechnung abzusehen, hat
das Landgericht keinen Gebrauch gemacht. Ist aber die Strafe durch die Anrechnung bereits vollstandig erledigt,
scheidet eine Strafaussetzung zur Bewahrung schon begrifflich aus (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 24. Marz
1982 - 3 StR 29/82, BGHSt 31, 25, 27; Beschlisse vom 13. Mai 2003 - 4 StR 162/03, BGHR StGB § 56
Aussetzung 1; vom 12. Februar 2014 - 1 StR 36/14, NStZ-RR 2014, 138 [Ls]; vom 8. August 2017 - 3 StR 179/17).

Da die Regelung des § 67b Abs. 1 Satz 2 StGB an die noch bevorstehende VerbilRung einer Freiheitsstrafe
anknupft, wird die bewahrungsweise Aussetzung der Mafdregelvollstreckung durch den Wegfall der Strafaussetzung
zur Bewahrung infolge vollstandiger Erledigung der Gesamtfreiheitsstrafe durch Anrechnung erlittenen
Freiheitsentzugs nicht berthrt (vgl. BGH, Beschluss vom 25. August 1993 - 5 StR 500/93, StV 1994, 260). Wahrend
die Bewahrungsauflagen durch den Wegfall der Strafaussetzung gegenstandslos geworden sind, haben die im
Rahmen der Fiihrungsaufsicht getroffenen Anordnungen unverandert Bestand.

3. Der nur geringfligige Erfolg der Revision rechtfertigt es nicht, den Angeklagten teilweise von den durch sein
Rechtsmittel veranlassten Kosten und Auslagen freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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