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BGH 4 StR 569/17 - Beschluss vom 6. Juni 2018 (LG Landau in der Pfalz)

Nachtréagliche Bildung der Gesamtstrafe (Voraussetzung: Beendigung der Tat im materiellrechtlichen Sinne
beim Handeltreiben mit Betaubungsmitteln);; Einziehung von Tatertragen bei Tatern und Teilnehmern
(Bitcoins als erlangte Vermoégensvorteile; faktische Verfligungsmoglichkeit durch Kenntnis des privaten
Schliissels keine Verfallsvoraussetzung); Verfall des Wertersatzes (Behandlung von Wertveranderungen);
Bestimmung des Wertes des Erlangten (alte Fassung: Subsidiaritit).

§ 55 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 73 aF StGB; § 73a Satz 1 aF StGB; § 73d StGB aF; §§ 29 ff. BtMG
Leitsdtze

1. Fiir die Bestimmung des Wertersatzverfallsbetrages nach § 73a Satz 1 StGB aF sind Wertsteigerungen
des Erlangten ab dem Zeitpunkt, zu welchem die Voraussetzungen des Wertersatzverfalls eingetreten sind,
unbeachtlich. (BGHSt)

2. Eine Gesamtstrafenbildung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB setzt voraus, dass die einzubeziehende Tat im
Zeitpunkt der Vorverurteilung im materiellrechtlichen Sinne beendet ist. Da das Handeltreiben mit
Betdaubungsmitteln im Sinne der §§ 29 ff. BtMG erst beendet ist, wenn diese an den Abnehmer gelangt sind
und die Gegenleistung erbracht ist, kommt es fiir die Gesamtstrafenbildung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB
insoweit nicht ausschlieBlich auf den Zeitpunkt des Betdubungsmittelerwerbs, sondern auch auf etwaige
nachfolgende Handelsakte an. (Bearbeiter)

3. Bitcoins als erlangte Vermdgensvorteile unterliegen dem Verfall, so dass hieran auch die Anordnung des
Wertersatzverfalls ankniipfen kann. (Bearbeiter)

4. Bei der Anordnung des Verfalls beziehungsweise des Verfalls des Wertersatzes nach §§ 73, 73a StGB aF
muss die Tat, fiir die oder aus der etwas erlangt worden ist, von der Anklage umfasst und Gegenstand der
Verurteilung. Eine Anordnung des Verfalls bzw. des Wertersatzverfalls nach fiir Erlése aus nicht zur
Aburteilung gelangten Straftaten ist unzuldssig; insoweit kommt - bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen - nur der erweiterte Verfall nach § 73d StGB aF in Betracht. (Bearbeiter)

5. Die Vorschrift des § 73d StGB aF ist gegeniiber §§ 73, 73a StGB aF subsididr. Eine Anwendung des
erweiterten Verfalls nach § 73d StGB aF ist daher erst dann méglich, wenn nach Ausschépfung aller
zuldssigen Beweismittel ausgeschlossen werden kann, dass die Voraussetzungen der §§ 73, 73a StGB aF
erfiillt sind. Dies hindert es, in dem Verfahren wegen einer Anlasstat, die auf § 73d StGB aF verweist,
Gegenstinde dem erweiterten Verfall zu unterwerfen, die der Angeklagte aus anderen, von der
Anklageschrift nicht erfassten, aber zumindest méglicherweise konkretisierbaren Straftaten erlangt hat;
denn diese Taten kénnen und miissen zum Gegenstand eines gesonderten Strafverfahrens gemacht
werden, in dem die Voraussetzungen der vorrangig anwendbaren §§ 73, 73a StGB zu priifen sind.
(Bearbeiter)

6. Fiir die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass es auf die Méglichkeit der Anordnung
eines unmittelbaren Verfalls von Bitcoins nach § 73 StGB aF ohne Auswirkung ist, ob den
Ermittlungsbehorden der private Schliissel fiir das Wallet bekannt ist. Die Erlangung der faktischen
Verfliigungsgewalt tiber die Bitcoins setzt zwar die Kenntnis des privaten Schliissels voraus; die mit einer
Nichtkenntnis verbundenen tatsdchlichen Hindernisse betreffen aber allein die Volistreckung der
Verfallsentscheidung und lassen die Anordnung des Verfalls unberiihrt. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landau in der Pfalz vom 2. Juni 2017,
soweit es den Angeklagten betrifft, mit den jeweils zugehdrigen Feststellungen aufgehoben

a) im Malregelausspruch;

b) in den Ausspriichen Uber den Verfall sowie den Verfall des Wertersatzes.

1/6



2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in vier Féllen unter
Einbeziehung der Strafe aus einem Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe vom 23. November 2015 zu einer ersten
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und wegen bandenmafigen unerlaubten Handeltreibens mit Betédubungsmitteln
in nicht geringer Menge in vier Fallen zu einer zweiten Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren und zehn Monaten
verurteilt. Dariiber hinaus hat es seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bei einem Vorwegvollzug von finf
Jahren und finf Monaten der Strafe angeordnet. Ferner hat es einen Pkw Maserati Quattroporte des Angeklagten fir
verfallen erklart, den Verfall des Wertersatzes in Hohe von zehn Millionen Euro angeordnet sowie ein Notebook und
zwei Mobilfunkgerate des Angeklagten eingezogen. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die
Ruge der Verletzung formellen und sachlichen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtmittel hat mit der Sachriige
teilweise Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Nach den Feststellungen des Landgerichts vertrieb der Angeklagte in der Zeit von Mai 2015 bis zu seiner Festnahme
am 14. April 2016 unter dem Pseudonym ,z100“ als maRgeblicher Organisator unter Mitwirkung weiterer Personen
Uber das Internet Betdubungsmittel, insbesondere Amphetamin, Kokain, Crystal Meth, MDMA, Ecstasy, Marihuana
und LSD. Die Betdubungsmittel wurden sowohl tiber einen mit tblichen Browsern aufrufbaren Webshop als auch tber
eine Plattform im sogenannten ,Darknet” angeboten. Die Bezahlung erfolgte nach den Vorgaben des Angeklagten
ausschlieBlich in der virtuellen Internet-Wahrung Bitcoin. Die eingenommenen Bitcoins verwaltete der Angeklagte
mittels eines sogenannten Wallets, einer mit einer ,elektronischen Geldbérse” vergleichbaren Software. Uber dieses
Wallet wurden im Tatzeitraum fir Betaubungsmittelverkdufe 8.102 Einzahlungen Uber insgesamt 6.049,76731891
Bitcoins abgewickelt; diese hatten - ausgehend von einem Wert je Bitcoin von 1.740,33 Euro am 19. Mai 2017 -
einen Gesamtwert von 10.528.591,55 Euro. Zum Zeitpunkt der Festnahme des Angeklagten wurden tber sein Wallet
noch 757 Bitcoins verwaltet, zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung noch etwa 400 Bitcoins.

Gegenstand der Verurteilung sind acht Taten, bei denen unter Mitwirkung des Angeklagten zwischen 10 kg und 45,35
kg - insgesamt 211,05 kg - Amphetamin mit einem Wirkstoffgehalt von 30 % Amphetaminbase sowie insgesamt 3 kg
Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 10 % THC in den Niederlanden erworben und nach Deutschland verbracht
wurden, von wo aus anschlieRend ihr Vertrieb Giber das Internet erfolgte.

Die Revisionsbeschrénkung durch den Verteidiger Prof. Dr. S., nach der die Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB vom Rechtsmittelangriff ausgenommen sein soll, ist
unwirksam, da sich das Rechtsmittel auch gegen den gesamten Schuldspruch richtet. In einem solchen Fall kann
nicht wirksam auf die Anfechtung der Unterbringung nach § 64 StGB verzichtet werden, da die Feststellung einer
Symptomtat unerlassliche Voraussetzung der MaRregelanordnung ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 19. Januar 2010 - 4
StR 504/09, NStZ-RR 2010, 171, 172; vom 26. August 2009 - 2 StR 302/09; MiKo-StGB/van Gemmeren, 3. Aufl,, §
64 Rn. 129 mwN). Es kommt daher nicht mehr darauf an, dass ohnehin die unbeschrénkt eingelegte und damit weiter
gehende Revision des Verteidigers N. fur den Anfechtungsumfang maRgeblich wére (vgl. Meyer-Gofiner/Schmitt,
StPO, 61. Aufl., § 344 Rn. 5).

Die Verfahrensriigen bleiben aus den vom Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 18. Januar 2018
genannten Griinden ohne Erfolg. Lediglich ergénzend bemerkt der Senat:

Die in der Revisionsbegriindung des Verteidigers N. erhobene Aufklarungsriige, mit der die unterbliebene Vernehmung
der Zeugin L. beanstandet wird, ist bereits unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO), weil die ladungsfahige Anschrift
der Zeugin nicht mitgeteilt wird (vgl. BGH, Urteil vom 21. November 2013 - 4 StR 242/13; Beschluss vom 30. Juli
2014 - 4 StR 263/14; LR-StPO/Becker, 26. Aufl., § 244 Rn. 368).

IV.

Die Sachriige filhrt zur Aufhebung der MaRregelanordnung und zur Aufhebung der Verfallsentscheidungen; im Ubrigen

2/6



ist sie unbegriindet.

1. Der Schuldspruch und die Einziehungsentscheidung nach § 74 StGB weisen keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten auf.

2. Der Strafausspruch hat ebenfalls Bestand.

Néherer Erorterung bedarf insoweit nur die von der Strafkammer gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB vorgenommene
nachtragliche Gesamtstrafenbildung.

Das Landgericht hat angenommen, dass neben den Einzelstrafen aus den Fallen 1 bis 3 auch die wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubter Einfuhr von
Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge verhdngte Einzelstrafe aus Tat 4 (vier Jahre und sechs Monate) mit der
Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Karlsruhe vom 23. November 2015 gesamtstrafenféhig ist.

a) Eine Gesamtstrafenbildung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB setzt allerdings voraus, dass die einzubeziehende Tat im
Zeitpunkt der Vorverurteilung im materiellrechtlichen Sinne beendet ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Oktober 2017 - 4
StR 259/17, juris Rn. 14; Beschluss vom 18. August 2015 - 1 StR 305/15, NStZ-RR 2015, 305). Da das
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln im Sinne der §§ 29 ff. BtMG erst beendet ist, wenn diese an den Abnehmer
gelangt sind und die Gegenleistung erbracht ist (vgl. Patzak in Kérner/Patzak/Volkmer, BtMG, 8. Aufl., § 29 Teil 4 Rn.
201; Weber, BtMG, 5. Aufl., § 29 Rn. 628), kommt es fir die Gesamtstrafenbildung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 StGB
insoweit nicht ausschlieBlich auf den Zeitpunkt des Betdubungsmittelerwerbs, sondern auch auf etwaige
nachfolgende Handelsakte an (vgl. BGH, Beschluss vom 16. September 2014 - 3 StR 423/14, juris Rn. 4).

b) Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils erfolgten der Erwerb und die Einfuhr der Betdubungsmittel in
Tat 4 an einem nicht ndher bezeichneten Tag im Oktober 2015. Damit war die Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge zwar im Oktober 2015 beendet, das tateinheitlich begangene Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge indes lediglich vollendet, denn die Betdubungsmittel wurden anschlielend noch
bestimmungsgemal ber das Internet vertrieben. Da die ndchste Einfuhrfahrt (Tat 5) erst am 23. Dezember 2015
stattfand, erscheint es nicht ausgeschlossen, dass zum Zeitpunkt der Vorverurteilung durch das Amtsgericht
Karlsruhe am 23. November 2015 noch nicht sédmtliche im Rahmen von Tat 4 erworbenen Betdubungsmittel (30 kg
Amphetamin und 2 kg Marihuana) abgesetzt waren.

c) Der genaue Zeitpunkt der Beendigung von Tat 4 kann hier jedoch letztlich dahinstehen, da der Senat
auszuschlieBen vermag, dass das Landgericht ohne Berlcksichtigung von Tat 4 auf eine niedrigere erste
Gesamtstrafe erkannt hatte und der Angeklagte durch eine rechtsfehlerhafte Gesamtstrafenbildung beschwert ware.
Denn auch in diesem Fall verbliebe es bei Bildung der ersten Gesamtfreiheitsstrafe bei einer Einsatzstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe (aus Tat 3). Dass das Landgericht angesichts der weiteren
einzubeziehenden Strafen von vier Jahren, drei Jahren und sechs Monaten sowie einem Jahr und zehn Monaten
Freiheitsstrafe auch mit Blick auf das den Angeklagten treffende Gesamtstrafentbel eine noch geringere als die
auBerst malvoll bemessene Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren festgesetzt hatte, schlielt der Senat aus.

3. Dagegen halt die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt gemal § 64 StGB
rechtlicher Nachprifung nicht stand. Denn das angefochtene Urteil verhélt sich nicht zu der Frage, ob die Gefahr
besteht, dass der Angeklagte infolge seines Hanges zukiinftig erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird (§ 64 Satz
1 StGB). Auch dem Zusammenhang der Urteilsgrinde lasst sich die unterbliebene Gefahrlichkeitsprognose nicht
entnehmen. Deren géanzich fehlende Erdrterung erweist sich als durchgreifend rechtsfehlerhaft, da sich eine negative
Prognose trotz des festgestellten Betaubungsmittelkonsums des Angeklagten nicht von selbst versteht.

4. Die Verfallsentscheidungen des Landgerichts - Anordnung des Verfalls beziiglich des Pkw Maserati sowie des
Verfalls des Wertersatzes in H6he von zehn Millionen Euro - haben ebenfalls keinen Bestand. Zwar ist die
Strafkammer, die zutreffend das bis zum 1. Juli 2017 geltende Recht angewandt hat (§ 316h Satz 2 EGStGB), im
Ausgangspunkt zurecht davon ausgegangen, dass Bitcoins als erlangte Vermogensvorteile dem Verfall unterliegen, so
dass hieran auch die Anordnung des Wertersatzverfalls ankniipfen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 27. Juli 2017 - 1
StR 412/16, NStZ 2018, 401, 404 f.; Heine, NStZ 2016, 441, 444; Greier, wistra 2016, 249, 252 f.; Goger, MMR
2016, 431, 432 f.). Die vom Landgericht ausschlieRlich auf die Vorschriften der §§ 73, 73a StGB aF gestitzten
Verfallsanordnungen sind aber nicht tragfahig begriindet, auch nicht in Bezug auf den fir verfallen erklarten Pkw
Maserati.

a) Das Landgericht ist bereits von einem zu weiten Anwendungsbereich der §§ 73, 73a StGB aF ausgegangen.

aa) Bei der Anordnung des Verfalls beziehungsweise des Verfalls des Wertersatzes nach §§ 73, 73a StGB aF muss
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die Tat, fUr die oder aus der etwas erlangt worden ist, von der Anklage umfasst und Gegenstand der Verurteilung sein
(BGH, Beschliusse vom 23. Mai 2012 - 4 StR 76/12, NStZ-RR 2012, 312; vom 20. April 2010 - 4 StR 119/10, NStZ-
RR 2010, 255; vom 7. Januar 2003 - 3 StR 421/02, NStZ 2003, 422 f.; vom 28. Marz 1979 - 2 StR 700/78, BGHSt
28, 369; MuKo-StGB/Joecks, 3. Aufl., § 73 Rn. 24). Eine Anordnung des Verfalls bzw. des Wertersatzverfalls nach
§§ 73, 73a StGB aF fur Erlése aus nicht zur Aburteilung gelangten Straftaten ist unzuldssig; insoweit kommt - bei
Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen - nur der erweiterte Verfall nach § 73d StGB aF in Betracht (BGH,
Urteil vom 19. Oktober 2011 - 1 StR 336/11, NStZ-RR 2012, 81, 82).

Die insoweit erforderliche Abgrenzung hat das Landgericht nicht vorgenommen. Den Urteilsgriinden kann weder
entnommen werden, in welchem Umfang die vom Angeklagten vereinnahmten Bitcoins den urteilsgegensténdlichen
Straftaten zuzuordnen sind, noch ist ersichtlich, ob der Pkw Maserati gerade durch Einnahmen aus den
verfahrensgegenstandlichen Straftaten finanziert worden ist.

Gegenstand der Verurteilung ist allein der Handel des Angeklagten mit insgesamt 211,05 kg Amphetamin und
insgesamt 3 kg Marihuana in acht Féllen. Nur insoweit kamen Entscheidungen nach den §§ 73, 73a StGB aF in
Betracht. In den Urteilsgriinden werden den verfahrensgegenstandlichen Taten jedoch keine Einnahmen - auch nicht
im Wege einer Schétzung - zugeordnet, sondern es werden lediglich die Gesamteinnahmen des Angeklagten aus
Betdubungsmittelverkdufen im Tatzeitraum benannt. Nach den Feststellungen des Landgerichts verduRerte der
Angeklagte im Tatzeitraum jedoch neben Amphetamin und Marihuana zahlreiche weitere illegale Betdubungsmittel.
Diesbeztigliche Verkaufsmengen werden im angefochtenen Urteil zwar nicht im Einzelnen mitgeteilt. Dass auch dieser
nicht verfahrensgegenstandliche Handel von nennenswertem Umfang war, liegt aber bereits angesichts der im Depot
der Tatergruppierung sichergestellten Betdubungsmittelvorrate nahe (u.a. etwa 1,3 kg Kokain; 4.158 Einheiten LSD;
4,6 kg MDMA in kristalliner Form; 5,1 kg MDMA in Form von Ecstasy-Pillen). Zudem ergibt sich aus den in den
Urteilsgriinden mitgeteilten, vom Angeklagten ungefahr erzielten Verkaufspreisen fiir Amphetamin und Marihuana, dass
allein mit den verfahrensgegenstandlichen Handelsmengen kein der Verfallsentscheidung entsprechender Betrag
erwirtschaftet worden sein kann.

bb) Es kommt hier auch nicht in Betracht, die Verfallsanordnung ergédnzend auf den - von der Strafkammer nicht in den
Blick genommenen - erweiterten Verfall nach § 73d StGB aF zu stiitzen.

Die Vorschrift des § 73d StGB aF ist gegenlber §§ 73, 73a StGB aF subsidiar. Eine Anwendung des erweiterten
Verfalls nach § 73d StGB aF ist daher erst dann mdglich, wenn nach Ausschdpfung aller zulassigen Beweismittel
ausgeschlossen werden kann, dass die Voraussetzungen der §§ 73, 73a StGB aF erfilllt sind (vgl. BGH, Urteil vom
11. Dezember 2008 - 4 StR 386/08, BGHR StGB § 73a Anwendungsbereich 2; Beschlisse vom 11. Februar 2016 -
3 StR 486/15, juris Rn. 5; vom 8. August 2013 - 3 StR 226/13, NStZ 2014, 82, 83; vom 20. April 2010 - 4 StR
119/10, NStZ-RR 2010, 255; vom 7. Januar 2003 - 3 StR 421/02, NStZ 2003, 422, 423; LK-StGB/Schmidt, 12.
Aufl,, § 73d Rn. 11). Dies hindert es, in dem Verfahren wegen einer Anlasstat, die auf § 73d StGB aF verweist,
Gegensténde dem erweiterten Verfall zu unterwerfen, die der Angeklagte aus anderen, von der Anklageschrift nicht
erfassten, aber zumindest mdglicherweise konkretisierbaren Straftaten erlangt hat; denn diese Taten kénnen und
missen zum Gegenstand eines gesonderten Strafverfahrens gemacht werden, in dem die Voraussetzungen der
vorrangig anwendbaren §§ 73, 73a StGB zu prifen sind (BGH, Beschlisse vom 11. Februar 2016 - 3 StR 486/15,
aa0; vom 8. August 2013 - 3 StR 226/13, aaO).

Vorliegend liegt es nahe, dass etwaige weitere Straftaten des Angeklagten konkretisiert werden kdénnen, da im
Verfahren alle Angeklagten gestandige Angaben gemacht haben und die einzelnen Bestellvorgénge in weiten Teilen
durch Bestelllisten dokumentiert sind.

b) Zudem erweist sich die Anordnung des Wertersatzverfalls der Hohe nach insoweit als rechtsfehlerhaft, als das
Landgericht die Wertsteigerung der Bitcoins bis kurz vor Ende der erstinstanzlichen Hauptverhandlung berlicksichtigt
hat, obwohl der Angeklagte die Bitcoins bereits zum Zeitpunkt seiner Festnahme zum weit Uberwiegenden Teil nicht
mehr innehatte.

aa) Nach § 73a Satz 1 StGB aF ordnet das Gericht, soweit der Verfall eines bestimmten Gegenstandes wegen der
Beschaffenheit des Erlangten oder aus einem anderen Grunde nicht mdglich ist oder von dem Verfall eines
Ersatzgegenstandes nach § 73 Abs. 2 Satz 2 StGB aF abgesehen wird, den Verfall eines Geldbetrags an, der dem
Wert des Erlangten entspricht. Auf welchen Zeitpunkt fir die Wertbestimmung abzustellen ist, ist bislang
unterschiedlich beurteilt worden.

(1) Nach teilweise im Schrifttum vertretener Auffassung ist fur die Wertbestimmung im Rahmen von § 73a Satz 1
StGB aF generell auf den Zeitpunkt der letzten tatrichterlichen Entscheidung abzustellen (vgl. Altenhain in Matt/
Renzikowski, StGB, § 73a Rn. 2; Eser in Schonke/Schréder, StGB, 27. Aufl.,, § 73a Rn. 12; Heger in Lackner/Kihl,
StGB, 28. Aufl., § 73a Rn. 4; Fischer, StGB, 64. Aufl., § 73a Rn. 3; LK-StGB/Schmidt, aaO, § 73a Rn. 13; NK-
StGB/ Saliger, 5. Aufl., § 73a Rn. 6).
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(2) Nach der Gegenansicht ist im Rahmen des § 73a Satz 1 StGB aF derjenige Zeitpunkt maRgeblich, zu welchem
der Wertersatzanspruch als solcher entsteht; wird der Verfall des urspriinglich erlangten Gegenstandes im Sinne von
§ 73a Satz 1 Var. 2 StGB aF nachtraglich unméglich, soll daher auf den Zeitpunkt des Eintritts der Unmdglichkeit
abzustellen sein (vgl. MUKo-StGB/Joecks, aaO, § 73a Rn. 17; SK-StGB/Wolters, 9. Aufl., § 73a Rn. 3; Lindemann in
Leitner/Rosenau, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, § 73a Rn. 6; Gintert, Gewinnabschdpfung als strafrechtliche
Sanktion, 1983, S. 67 f.; Wallschlager, Die strafrechtlichen Verfallsvorschriften, 2002, S. 117). Dieser Auffassung hat
sich zuletzt das Oberlandesgericht Stuttgart beziglich des ma3geblichen Verkehrswertes von urspriinglich erlangten
Aktien angeschlossen (OLG Stuttgart, Urteil vom 6. Juni 2014 - 2 Ss 541/13, AG 2015, 45, 46 f.).

bb) Der Senat folgt der letztgenannten Auffassung insoweit, als fur die Bestimmung des Wertersatzverfallsbetrages
nach § 73a Satz 1 StGB aF Wertsteigerungen des Erlangten ab dem Zeitpunkt, zu welchem die Voraussetzungen
dieser Vorschrift eingetreten sind, unbeachtlich sind; bei nachtraglicher Unmdglichkeit des unmittelbaren Verfalls im
Sinne des § 73a Satz 1 Var. 2 StGB aF bleiben ab diesem Zeitpunkt eintretende Wertsteigerungen somit auer
Betracht (in diese Richtung weist auch die Gesetzesbegriindung fiir die ab dem 1. Juli 2017 geltende Vorschrift des §
73c StGB, die die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen regelt und die inhaltlich die Vorschrift des § 73a StGB aF
Ubernommen hat, vgl. BTDrucks. 18/1925, S. 67; Koéhler, NStZ 2017, 497, 504).

Wahrend sich weder aus dem Wortlaut des § 73a Satz 1 StGB aF noch aus der Gesetzesbegrindung zu dieser
Vorschrift (BTDrucks. 5/4095, S. 40) fur die vorliegende Frage etwas ergibt, sprechen fir dieses Versténdnis Sinn
und Zweck der Verfallsvorschriften. Diese haben das Ziel, dem illegitimen Empféanger die durch eine rechtswidrige Tat
erlangten Vermdgensvorteile wieder abzunehmen (LK-StGB/Schmidt, aaO, § 73 Rn. 7; MUiKo-StGB/Joecks, aaO, §
73 Rn. 4; SK-StGB/Wolters, aa0, § 73 Rn. 7; Guntert, aaO, S. 68). Dabei muss die Abschdpfung spiegelbildlich dem
Vermégensvorteil entsprechen, den der Tater aus der Tat gezogen hat (BGH, Urteile vom 27. November 2013 - 3 StR
5/13, BGHSt 59, 80, 92; vom 19. Januar 2012 - 3 StR 343/11, BGHSt 57, 79, 82; Beschluss vom 27. Januar 2010 -
5 StR 224/09, NJW 2010, 882, 884; LK-StGB/Schmidt, aaO, § 73 Rn. 19; Wiedner in Graf/Jager/Wittig,
Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 2. Aufl., § 73 StGB Rn. 23).

Wertsteigerungen, die der urspriinglich erlangte Gegenstand erfahrt, nachdem der Tater diesen nicht mehr innehat,
kommen dem Tatervermdgen jedoch nicht mehr zugute. Wirde man gleichwohl solche nachtréglichen Wertzuwéachse
im Rahmen von § 73a StGB aF bericksichtigen, orientierte sich die Abschdpfung an einem Wert, der von dem Téater
zu keinem Zeitpunkt seiner Verfligungsgewalt Uber das Erlangte hatte realisiert werden kénnen (vgl. OLG Stuttgart,
aa0; MuKo-StGB/Joecks, aaO; Guntert, aaO, S. 68; Wallschlager, aaO, S. 117). Dies ginge aber (iber die genannte
Zielsetzung des Verfalls - spiegelbildliche Abschopfung illegitim erlangter Vermdgensvorteile - hinaus. Eine
solchermallen verschérfte Haftung rechtfertigt sich auch nicht aufgrund des Rechtscharakters des Wertersatzverfalls
nach § 73a StGB aF, da dieses Institut lediglich der LiickenschlieBung fur Falle dient, in denen ein an sich zulassiger
Verfall des erlangten Tatvorteils aus bestimmten Griinden nicht mdglich ist (Eser in Schonke/Schréder, aaO, § 73a
Rn. 1; LK-StGB/Schmidt, aaO, § 73a Rn. 2; Guntert, aaO, S. 67; Sotiriadis, Die Entwicklung der Gesetzgebung tber
Gewinnabschopfung und Geldwasche, 2010, S. 89). Mit dieser bloRen Auffangfunktion ist eine Uber die illegitime
Vermdgensmehrung hinausgehende Haftung nicht vereinbar.

cc) Gemessen daran hétte die Strafkammer bei der Ermittlung des Wertersatzverfallsbetrages nicht auf den Wert der
Bitcoins, den diese zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung hatten, abstellen dirfen.

dd) Der vorliegenden Entscheidung steht nicht die zu § 401 der Reichsabgabenordnung (RAbgO) ergangene
Entscheidung des 1. Ferienstrafsenats vom 27. August 1953 (1 StR 781/52, BGHSt 4, 305 ff.) entgegen. Die
Vorschrift des § 401 RAbgO ermdglichte in Abs. 1 die Einziehung der steuerpflichtigen Erzeugnisse und zollpflichtigen
Waren, hinsichtlich derer eine Steuerhinterziehung begangen worden war, sowie der zur Tatbegehung genutzten
Beférderungsmittel; Abs. 2 sah im Fall einer nicht mehr vollziehbaren Einziehung die Auferlegung einer
Wertersatzleistung vor. Fir die Bemessung dieser Wertersatzleistung war der Zeitpunkt der letzten tatrichterlichen
Entscheidung als mafigeblich erachtet worden (BGH, aaO).

Hieraus ergibt sich keine Divergenz im Sinne des § 132 Abs. 2 GVG (vgl. auch OLG Stuttgart, aaO). Die
Entscheidung vom 27. August 1953 betraf ein anderes, inzwischen aufgehobenes Gesetz. Das Verfallsrecht der §§
73 ff. StGB aF wurde dagegen erst durch das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 4. Juli 1969 (BGBI. |,
S. 717 ff.) zum 1. Januar 1975 eingefihrt und geht in seinem Anwendungsbereich deutlich iber die Einziehung nach §
401 RAbgO hinaus. Zudem war die Einziehung nach § 401 RAbgO - anders als der Verfall - als Nebenstrafe
ausgestaltet (vgl. Hartung, Das Steuerstrafrecht, 2. Aufl. [1956], S. 106 und 109).

c) Es kommt schlief3lich nicht mehr entscheidend darauf an, dass auch die Anwendung der Hartevorschrift des § 73c
StGB aF durch das Landgericht durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet, da es in Anwendung dieser
Vorschrift lediglich den von ihm aufgrund der erlangten Bitcoins errechneten Betrag von 10.528.591,55 Euro auf zehn
Millionen Euro reduziert, sich aber nicht in tragfahiger Weise damit auseinandergesetzt hat, ob der Wert des
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Erlangten auch insoweit noch im Vermdgen des Angeklagten vorhanden ist (§ 73c Abs. 1 Satz 2 StGB; zur
Prifungsreihenfolge BGH, Beschlisse vom 16. Juli 2015 - 4 StR 265/15, NStZ-RR 2015, 307; vom 21. Méarz 2013 -
3 StR 52/13, StV 2013, 630; jeweils mwN).

Das Landgericht hat seine Annahme, der Verfallsbetrag von zehn Millionen Euro sei noch im Vermdgen des
Angeklagten vorhanden, allein auf die Erwagung gestitzt, der Angeklagte habe Interesse an Immobilien in Belgrad,
Amsterdam und Brissel bekundet. Aus dem bloRRen, nicht ndher spezfizierten Interesse an Immobilien ergibt sich
jedoch nicht, dass der Angeklagte Uiber erhebliche finanzielle Mittel verfigte.

5. a) Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat - mit Blick auf die Ausfiihrungen des Landgerichts auf UA 127 -
darauf hin, dass es auf die Modlichkeit der Anordnung eines unmittelbaren Verfalls von Bitcoins nach § 73 StGB aF
ohne Auswirkung ist, ob den Ermittlungsbehérden der private Schilissel fir das Wallet bekannt ist. Die Erlangung der
faktischen Verfligungsgewalt Gber die Bitcoins setzt zwar die Kenntnis des privaten Schliissels voraus; die mit einer
Nichtkenntnis verbundenen tatsachlichen Hindernisse betreffen aber allein die Vollstreckung der Verfallsentscheidung
und lassen die Anordnung des Verfalls unberthrt (BGH, Beschluss vom 27. Juli 2017 - 1 StR 412/16, NStZ 2018,
401, 405; Heine, NStZ 2016, 441, 445).

b) Auch das neue Tatgericht wird bei den zu treffenden Verfallsentscheidungen das bis zum 1. Juli 2017 geltende
Recht anzuwenden haben (vgl. BGH, Urteil vom 29. Marz 2018 - 4 StR 568/17, NJW 2018, 1831, 1832).
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