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BGH 4 StR 506/17 - Beschluss vom 22. Januar 2018 (LG Arnsberg)

Schriftliche Ubersetzung eines Urteils (Zustandigkeit des Vorsitzenden fiir die Entscheidung iiber eine
schriftliche Ubersetzung; Entbehrlichkeit einer schriftlichen Ubersetzung bei verteidigten Angeklagten;
Wahrung des Rechts auf ein faires Verfahren durch eine miindlich ilibersetzte Urteilsbegriindung).

§ 187 Abs. 2 GVG; Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die nach § 187 GVG zu beurteilende Entscheidung, ob eine schriftliche Ubersetzung des vollstindig
abgefassten Urteils anzufertigen und dem Angeklagten zu libermitteln ist, féllt in die Zustandigkeit des mit
der Sache befassten Gerichts; als MaBnahme der Verfahrensleitung entscheidet der Vorsitzende.

2. Ausgehend vom abgestuften System in § 187 Abs. 2 GVG ist eine schriftliche Ubersetzung regelmiBig
dann nicht notwendig, wenn der Angeklagte verteidigt ist. In diesem Fall wird die effektive Verteidigung des
sprachunkundigen Angeklagten dadurch ausreichend gewahrleistet, dass der von Gesetzes wegen fiir die
Revisionsbegriindung verantwortliche Rechtsanwalt das schriftliche Urteil kennt und der Angeklagte die
Méoglichkeit hat, das Urteil mit ihm - gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Dolmetschers - zu
besprechen.

3. Das Recht des Angeklagten auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK ist bereits
dadurch gewahrt, dass dem verteidigten Angeklagten die miindliche Urteilsbegriindung in der
Hauptverhandlung durch einen Dolmetscher iibersetzt wurde.

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten, das Urteil des Landgerichts Arnsberg vom 4. Juli 2017 in die englische Sprache
zu Uibersetzen und die Ubersetzung ihm zu tibermitteln, wird abgelehnt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer rauberischer Erpressung, schweren Raubes und
Diebstahls ,in einem besonders schweren Fall“ zu der Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und neun Monaten
verurteilt. Termin zur Hauptverhandlung Gber die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft ist auf den
15. Februar 2018 bestimmit.

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 16. Januar 2018 beantragt der Angeklagte, ,das Urteil des LG Arnsberg vom
04.07.2017 in die englische Sprache Ubersetzen zu lassen und dem Angeklagten zu Gbermitteln”. Der Antrag ist nicht
begriindet.

1. Die nach § 187 GVG zu beurteilende Entscheidung, ob eine schriftiche Ubersetzung des vollstandig abgefassten
Urteils anzufertigen und dem Angeklagten zu Ubermitteln ist, fallt in die Zusténdigkeit des mit der Sache befassten
Gerichts; als Malinahme der Verfahrensleitung entscheidet der Vorsitzende (OLG Hamburg, Beschluss vom 6.
Dezember 2013 - 2 Ws 253/13, insofern nicht abgedruckt in StV 2014, 534; LR-StPO/Wickern, 26. Aufl., § 186 GVG
Rn. 18; Meyer-Golner/Schmitt, StPO, 60. Aufl., § 187 GVG Rn. 1a; Kissel/ Mayer, GVG, 8. Aufl., § 186 Rn. 15 und
§ 187 Rn. 8).

2. Fur die Anordnung einer schriftlichen Ubersetzung des Urteils besteht kein Anlass.

a) Ausgehend vom abgestuften System in § 187 Abs. 2 GVG (BTDrucks. 17/12578, S. 11; Meyer-Gol3ner/Schmitt,
aa0, § 187 GVG Rn. 4) ist eine schriftiche Ubersetzung regelméRig dann nicht notwendig, wenn der Angeklagte
verteidigt ist (§ 187 Abs. 2 Satz 5 GVG). In diesem Fall wird die effektive Verteidigung des sprachunkundigen
Angeklagten dadurch ausreichend gewahrleistet, dass der von Gesetzes wegen fir die Revisionsbegriindung
verantwortliche Rechtsanwalt das schriftliche Urteil kennt und der Angeklagte die Mdglichkeit hat, das Urteil mit ihm -
gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Dolmetschers - zu besprechen (BTDrucks. 17/12578, S. 12; vgl. BVerfGE
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64, 135, 143; OLG Hamm, StV 2014, 534; OLG Stuttgart, StV 2014, 536, 537; OLG Celle, StraFo 2015, 383; OLG
Braunschweig, Beschluss vom 11. Mai 2016 - 1 Ws 82/16, juris Rn. 11).

b) Das Recht des Angeklagten auf ein faires Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK ist vorliegend bereits
dadurch gewahrt, dass dem verteidigten Angeklagten die mindliche Urteilsbegriindung in der Hauptverhandlung durch
einen Dolmetscher tbersetzt wurde (vgl. EGMR, OJZ 1990, 412 - Kamasinski ./. Osterreich; BVerfGE 64, 135, 143;
BVerfG, NStZ-RR 2005, 273 [Ls]; OLG KéIn, NStZ-RR 2006, 51; OLG Hamm, StV 2014, 534; OLG Stuttgart, StV
2014, 536, 537; OLG Braunschweig, aaO, Rn. 10; LR-StPO/Esser, aaO, Art. 6 EMRK Rn. 849; Meyer-
GoRner/Schmitt, aaO, § 187 GVG Rn. 4).

Grinde, die es ausnahmsweise rechtfertigen kénnten, ihm den vollstdndigen Wortlaut der Urteilsurkunde zugéanglich
zu machen, zeigt der Angeklagte nicht auf; solche sind auch nicht ersichtlich.
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