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BGH 4 StR 430/17 - Beschluss vom 8. November 2017 (LG Paderborn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 16. Juni 2017 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit das Landgericht von der Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt abgesehen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freisprechung im Ubrigen wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Von seiner Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt hat es abgesehen, weil zwischen einem mdglicherweise vorhandenen Hang des
Angeklagten, Betaubungsmittel im UbermaR zu konsumieren, und der abgeurteilten Tat jedenfalls kein
symptomatischer Zusammenhang bestehe. Gegen dieses Urteil wendet sich der Beschwerdefiihrer mit seiner auf die
Rige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel
ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen erweist es sich als offensichtlich unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die auf die Sachriige veranlasste umfassende Uberpriifung des Urteils hat zum Schuld- und Strafausspruch keinen
Rechtsfehler zu Ungunsten des Angeklagten ergeben.

2. Das Urteil hélt jedoch revisionsgerichtlicher Uberpriifung nicht stand, soweit die Strafkammer von der
Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) abgesehen hat.

Die Feststellungen des angefochtenen Urteils weisen im Hinblick auf die Frage des Vorliegens einer
Bet&ubungsmittelabhanigkeit des Angeklagten zum Tatzeitpunkt widerspriichliche Aussagen auf, sodass dem Senat
eine sachgerechte Prifung der Voraussetzungen einer Unterbringung des Angeklagten nicht mdglich ist. Einerseits
wird ndmlich ausgefiihrt, der Angeklagte habe ,zuletzt wieder Heroin konsumiert, ohne aber abh&ngig zu sein* (UA S.
3), andererseits aber ,bestehe bei dem Angeklagten eine Opioidabhangigkeit mit Teilnahme an einem arztlich
Uberwachten Substitutionsprogramm® (UA S. 12, 15 f.). Eine Auflosung der Widersprichlichkeit dieser einander
ausschlieBenden Aussagen findet an keiner Stelle des Urteils statt, ergibt sich nicht aus dem Gesamtzusammenhang
und liegt auch sonst nicht nahe.

Uber die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt muss deshalb - wiederum unter Hinzuziehung
eines Sachverstandigen (§ 246a StPO) - neu verhandelt und entschieden werden. Dem steht nicht entgegen, dass
nur der Angeklagte Revision eingelegt hat (§ 358 Abs. 2 Satz 3 StPO; BGH, Urteil vom 10. April 1990 - 1 StR 9/90,
BGHSt 37, 5, 9; Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 5 StR 485/07, NStZ-RR 2008, 107); er hat die
Nichtanwendung des § 64 StGB durch das Tatgericht auch nicht vom Rechtsmittelangriff ausgenommen.
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