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Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 3. April 2017 wird

a) die Urteilsformel dahin neu gefasst, dass der Angeklagte des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen und des unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in vier Féllen schuldig ist;

b) das Urteil im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten mit Urteil vom 17. Februar 2016 wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen und wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in vier Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt. Auf Revision der Staatsanwaltschaft hob der Senat dieses Urteil hinsichtlich der Verurteilung
wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in einem Fall sowie beziiglich
s@mtlicher Einzelstrafen und des Gesamtstrafenausspruchs mit den zugehérigen Feststellungen auf. Mit Urteil vom 3.
April 2017 hat das Landgericht nunmehr ,das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 17. Februar 2016 dahingehend
abgeédndert, dass der Angeklagte zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten verurteilt wird“.
Hiergegen richtet sich die Revision des Angeklagten mit der Rige der Verletzung materiellen Rechts. Das
Rechtsmittel fiihrt zu einer Klarstellung der Urteilsformel und zur Aufhebung des Strafausspruchs; im Ubrigen ist es
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Das Landgericht hat den Angeklagten in dem Fall, welcher der Teilaufhebung des ersten Urteils durch den Senat
zugrunde lag, aufgrund der neuen Hauptverhandlung erneut wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge schuldig gesprochen und diesen Schuldspruch durch die auf den Gesamtstrafenausspruch
beschrénkte Ab&nderung des ersten Urteils in der Urteilsformel noch hinreichend zum Ausdruck gebracht. Zur
Klarstellung fasst der Senat die Urteilsformel entsprechend den Anforderungen des § 260 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO
neu.

2. Der Strafausspruch des angefochtenen Urteils halt einer rechtlichen Prifung nicht stand, weil das Landgericht
gegen das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG verstof3en hat.

Die Strafkammer hat festgestellt, dass der Angeklagte in den Jahren 2001 bis 2010, zuletzt am 6. Juli 2010, viermal
jeweils zu Geldstrafen von nicht mehr als 90 Tagessatzen verurteilt worden ist, und diese Vorstrafen im Rahmen der
Strafzumessung im engeren Sinne ausdriicklich strafscharfend bericksichtigt. Dabei hat sie Ubersehen, dass die
funfjdhrige Tilgungsfrist des § 46 Abs. 1 Nr. 1a BZRG beziglich aller Verurteilungen im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung bereits abgelaufen war. Die mithin nach § 47 Abs. 3 Satz 1 BZRG tilgungsreifen Verurteilungen
durften gemal § 51 Abs. 1 BZRG im Rahmen der Strafzumessung nicht zum Nachteil des Angeklagten verwertet
werden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 29. Oktober 2015 - 3 StR 382/15, StraFo 2016, 114 mwN). Der
Versto? gegen das Verwertungsverbot des § 51 Abs. 1 BZRG ist in der Revisionsinstanz auf Sachriige hin zu
beachten (vgl. BGH aaO).
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