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BGH 4 StR 267/17 - Beschluss vom 31. August 2017 (LG GieRen)

Aufhebung des Urteils und der Feststellungen (Unzuldssige Bezugnahme auf ein aufgehobenes Urteil).

§ 353 Abs. 1 und 2 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

1. Ist ein Urteil durch Entscheidung des Senats in Bezug auf den Angeklagten im Strafausspruch mit den
Feststellungen aufgehoben worden, werden damit alle Feststellungen aufgehoben, die sich ausschlieBlich
auf den Strafausspruch beziehen. Deshalb diirfen sie neue Urteile nicht mehr, auch nicht im Wege der
Bezugnahme, herangezogen werden. Vielmehr hat das Landgericht insoweit umfassende eigene
Feststellungen zu treffen und in den Urteilsgriinden mitzuteilen.

2. Danach muss der neue Tatrichter die Strafe fiir den Angeklagten auf der Grundlage eigener
Feststellungen zu dessen persoénlichen Verhdltnissen neu zumessen. Die hinsichtlich beider Angeklagten
als Gesamtschuldner ergangene Adhédsionsentscheidung wird von der Aufhebung nicht umfasst. Nach
inzwischen gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat sich daran, dass die nicht
angefochtene Entscheidung iiber den Adhasionsantrag von der Aufhebung des Urteils im Ubrigen
unberiihrt bleibt, durch die mit dem Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 erfolgte, lediglich
redaktionelle Anderung des § 406a Abs. 3 StPO nichts geéndert.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urteil des Landgerichts GieRen vom 10. Februar 2017, soweit
es ihn betrifft, im Strafausspruch aufgehoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte den Angeklagten durch Urteil vom 27. August 2015 wegen Noétigung in Tateinheit mit
geféhrlichem Eingriff in den StralRenverkehr sowie wegen vorsétzlicher Kérperverletzung in zwei Fallen, davon in
einem Fall tateinheitlich zusammentreffend mit Raub, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs
Monaten verurteilt. Auf die Revision des Angeklagten dnderte der Senat das Urteil des Landgerichts, soweit es ihn
betraf, durch Beschluss vom 21. Juni 2016 dahin, dass er wegen Notigung in Tateinheit mit Raub und mit
Kdrperverletzung in zwei Fallen schuldig ist. Ferner hob er den Strafausspruch mit den Feststellungen insgesamt auf
und verwies die Sache insoweit an das Landgericht zuriick.

Das Landgericht hat den Angeklagten nunmehr wegen Notigung in Tateinheit mit Raub und mit K&rperverletzung in
zwei Féllen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Ferner hat es hinsichtlich des
Angeklagten und des nicht revidierenden Mitangeklagten als Gesamtschuldner eine Adhasionsentscheidung getroffen.

Die Revision des Angeklagten B. hat wiederum Erfolg.

I
1. Der Strafausspruch hat keinen Bestand.

Das Landgericht hat ,wegen der bindend gewordenen tatséchlichen Feststellungen zu den persénlichen Verhaltnissen
der Angeklagten ... auf das Urteil vom 27.08.2015 verwiesen®. In dieser Bezugnahme liegt - wie der
Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 12. Juni 2017 zutreffend ausgefthrt hat - ein Sachmangel, der zur
Aufhebung des Urteils zwingt. Da das Urteil des Landgerichts vom 27. August 2015 durch die Entscheidung des

12



Senats vom 21. Juni 2016 in Bezug auf den Angeklagten im Strafausspruch mit den Feststellungen aufgehoben
wurde, waren damit alle Feststellungen aufgehoben, die sich, wie diejenigen zu den persénlichen Verhaltnissen des
Angeklagten, ausschlieflich auf den Strafausspruch beziehen. Deshalb durften sie fur das neue Urteil nicht mehr,
auch nicht im Wege der Bezugnahme, herangezogen werden. Vielmehr hatte das Landgericht insoweit umfassende
eigene Feststellungen treffen und in den Urteilsgrinden mitteilen missen (st. Rspr.; vgl. nur Senat, Beschluss vom 4.
Dezember 2003 - 4 StR 467/03, StraFo 2004, 211 mwN). Das ist hier nicht geschehen. Die erganzend getroffenen
Feststellungen reichen insoweit nicht aus. Sie verhalten sich nicht zu den Einzelheiten der dem Angeklagten bei der
Zumessung der Strafe angelasteten einschldgigen Vorstrafen sowie seines Bewahrungsversagens. Dem Senat ist es
daher nicht méglich, die Strafzumessungserwégungen umfassend auf Rechtsfehler zu tberpriifen.

2. Danach muss der neue Tatrichter die Strafe fir den Angeklagten auf der Grundlage eigener Feststellungen zu
dessen personlichen Verhéltnissen neu zumessen. Die hinsichtlich beider Angeklagten als Gesamtschuldner
ergangene Adhdsionsentscheidung wird von der Aufhebung nicht umfasst. Nach inzwischen gefestigter
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat sich daran, dass die nicht angefochtene Entscheidung Uber den
Adhasionsantrag von der Aufhebung des Urteils im Ubrigen unberihrt bleibt, durch die mit dem
Opferrechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 erfolgte, lediglich redaktionelle Anderung des § 406a Abs. 3 StPO nichts
geandert (BGH, Urteil vom 28. November 2007 - 2 StR 477/07, BGHSt 52, 96, 97 f.; SSW-StPO/Schdch, 2. Aufl., §
406a Rn. 7). Uber die Aufhebung oder Anderung der Adhésionsentscheidung hat der neue Tatrichter auf der
Grundlage des Ergebnisses der neuen Hauptverhandlung zu entscheiden (BGH aaO).
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