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BGH 4 StR 240/17 - Beschluss vom 28. September 2017 (LG Bielefeld)

BGHSt; Ausschluss der Offentlichkeit wahrend der Schlussvortrage (Ausschluss fiir alle Schlussvortriage);
teilweiser Vorwegvollzug der Strafe vor der MaRregel (Berechnung des vorweg zu volistreckenden
Strafteils).

§ 171b Abs. 3 Satz 2 StGB; § 64 StGB; § 67 StGB
Leitsatz

Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG ist die Offentlichkeit zwingend fiir die
Schlussvortriage aller Verfahrensbeteiligten auszuschlieBen. (BGHSt)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 6. Dezember 2016
aufgehoben in den Ausspriichen tber

a) die Einzelstrafe im Fall I1. 1 der Urteilsgriinde; jedoch haben die zugehérigen Feststellungen Bestand;
b) die Gesamtstrafe und
c) die Dauer des Vorwegvollzugs mit den jeweils zugehdrigen Feststellungen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Vergewaltigung in zwei Féllen, davon in einem Fall
in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, sowie wegen Vergewaltigung und wegen gefahrlicher Kérperverletzung
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren und sechs Monaten verurteilt, seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt mit der MalRgabe angeordnet, dass drei Jahre und drei Monate der verhangten Strafe vor der
MaRregel zu vollziehen sind, und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Gegen dieses Urteil wendet sich der
Angeklagte mit seiner auf die Rlge der Verletzung formellen und sachlichen Rechts gestitzten Revision. Das
Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

Die Verfahrensbeanstandungen bleiben ohne Erfolg. Naherer Erérterung bedarf lediglich die Rige nach § 338 Nr. 6
StPO in Verbindung mit §§ 169, 171b GVG. Die Revision sieht einen VerstoRR gegen den Grundsatz der Offentlichkeit
darin, dass der Schlussantrag des Vertreters des Nebenkldgers Z. in einem nicht offentlichen Teil der
Hauptverhandlung angebracht wurde.

1. Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

Die Staatsanwaltschaft hatte die zur Verurteilung gelangten Vergewaltigungstaten zum Nachteil der Nebenklagerinnen
F. und S. einerseits und die ebenfalls zur Verurteilung gelangte geféhrliche Kérperverletzung zum Nachteil des
Nebenklagers Z. andererseits gesondert angeklagt. Das Landgericht hat beide Verfahren zu gemeinsamer
Verhandlung und Entscheidung verbunden und die Geschadigten F., S. und Z. wegen der zu ihrem Nachteil
begangenen Taten zur Nebenklage zugelassen.

In der Hauptverhandlung hat das Landgericht die Nebenkldgerinnen F. und S. unter Ausschluss der Offentlichkeit
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gemall § 171b Abs. 1 Satz 1 GVG und den Nebenklager Z. in o&ffentlicher Verhandlung vernommen. Fir die
Schlusspladoyers aller Verfahrensbeteiligten hat der Vorsitzende gemaR § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG den Ausschluss
der Offentlichkeit angeordnet.

2. Die Ruge ist zulassig. Sie ist insbesondere nicht nach § 171b Abs. 5 GVG ausgeschlossen. GemaR § 171b Abs. 5
GVG in Verbindung mit § 336 Satz 2 StPO ist die gerichtliche Entscheidung darlber der revisionsgerichtlichen
Kontrolle entzogen, ob die in § 171b Abs. 1 bis 4 GVG normierten tatbestandlichen Voraussetzungen fur einen
Ausschluss der Offentlichkeit im Einzelfall vorliegen. Dies steht jedoch einer Uberpriifung der Frage, ob eine generelle
Befugnis bestand, die Offentlichkeit wéhrend eines bestimmten Verfahrensabschnitts auszuschlieRen, nicht entgegen
(vgl. BGH, Urteil vom 21. Juni 2012 - 4 StR 623/11, BGHSt 57, 273, 275 [zu § 171b Abs. 3 GVG aF]; Beschlisse
vom 7. Dezember 2016 - 1 StR 487/16, StV 2017, 369; vom 12. November 2015 - 2 StR 311/15, NStZ 2016, 180;
Meyer-GoRner/Schmitt, StPO, 60. Aufl., § 171b GVG Rn. 16).

3. Die Ruge ist jedoch nicht begriindet. Die Entscheidung, fir die Dauer der Schlussvortrage aller
Verfahrensbeteiligten den Ausschluss der Offentlichkeit anzuordnen, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die
RechtmaRigkeit der Anordnung ergibt sich aus § 171b Abs. 3 Satz2 GVG.

Nach dieser Vorschrift ist die Offentlichkeit fir die Schlussantrage in Verfahren wegen der in § 171b Abs. 2 GVG
genannten Straftaten auszuschlieen, wenn die Verhandlung unter den Voraussetzungen des § 171b Abs. 1 oder 2
GVG oder des § 172 Nr. 4 GVG ganz oder zum Teil unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfand.

Dies war hier der Fall. Denn fur die Dauer der Vernehmungen der Nebenklagerinnen F. und S. fand die Verhandlung
gemal § 171b Abs. 1 Satz 1 GVG unter Ausschluss der Offentlichkeit statt. Zudem handelte es sich um ein Verfahren
wegen der in § 171b Abs. 2 GVG genannten Straftaten.

a) Der Annahme der Voraussetzungen des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG steht zunachst nicht entgegen, dass die
Vergewaltigungstaten zum Nachteil der Nebenkl&gerinnen F. und S. einerseits und die gefdhrliche Kérperverletzung
zum Nachteil des Nebenkldgers Z. andererseits urspringlich gesondert angeklagt waren. Denn die durch Beschluss
des Landgerichts vom 3. Juni 2016 erfolgte Verbindung beider Strafsachen zu gemeinsamer Verhandiung und
Entscheidung gemaR § 4 Abs. 1 StPO hatte ihre Verschmelzung zu einem einheitlichen Verfahren zur Folge (vgl.
BGH, Urteil vom 18. Januar 1990 - 4 StR 616/89, BGHSt 36, 348, 349; KK-StPO/Scheuten, 7. Aufl.,, § 4 Rn. 11;
Meyer-Golner/Schmitt, aaO, § 5 Rn. 1).

b) Der Verfahrensweise nach § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG beziglich aller Schlussantrage steht ebenfalls nicht
entgegen, dass nur die zum Nachteil der Nebenklagerinnen F. und S. begangenen Vergewaltigungen, nicht aber auch
die zum Nachteil des Nebenkldgers Z. veriubte geféhrliche Kérperverletzung Straftaten im Sinne des § 171b Abs. 2
GVG sind.

Denn die Vorschrift des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG geht von einem einheitlichen und unteilbaren Verfahrensbegriff
aus. Eine Differenzierung nach dem Inhalt und dem prozessualen Bezug der Schlussvortrdge sowie nach der
prozessualen Stellung des jeweiligen Verfahrensbeteiligten sieht sie nicht vor. Daher ist, sofern die Voraussetzungen
des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG erfiillt sind, die Offentlichkeit zwingend fir die Schlussvortrige aller
Verfahrensbeteiligten auszuschlieRen. Dafir sprechen nicht nur der Wortlaut der Vorschrift sowie ihr Sinn und Zweck,
sondern auch die Wahrung der Interessen weiterer Nebenkldger und der Wille des Gesetzgebers, den
Offentlichkeitsausschluss nach dieser Vorschrift praktikabel auszugestalten. Im Einzelnen:

(aa) Bereits der Wortlaut des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG steht einem Verstandnis der Vorschrift dahingehend, dass
fir den Ausschluss der Offentlichkeit fir die Schlussvortrdge zwischen den einzelnen Verfahrensbeteiligten zu
differenzieren waére, entgegen. Eine derartige Einschrénkung lasst sich dem Wortlaut der Vorschrift, die das
sVerfahren“ insgesamt betrifft, nicht entnehmen. Hiernach genigt es vielmehr, dass jedenfalls eine
verfahrensgegensténdliche Tat eine solche im Sinne des § 171b Abs. 2 GVG ist.

(bb) Auch Sinn und Zweck des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG gebieten es, dass bei Anwendung dieser Vorschrift nicht
zwischen den Schlussvortragen der einzelnen Verfahrensbeteiligten zu differenzieren ist.

Der Ausschluss der Offentlichkeit gemaR § 171b GVG dient dem Schutz der Persénlichkeitssphare der
Verfahrensbeteiligten, Zeugen und Verletzten. Umsténde aus ihrem persénlichen Lebensbereich, insbesondere aus
dem Sexualbereich, sollen in der Regel nicht &ffentlich erértert werden missen (vgl. BGH, Beschlisse vom 7.
Dezember 2016 - 1 StR 487/16, StV 2017, 369; vom 12. November 2015 - 2 StR 311/15, NStZ 2016, 180, 181; vom
17. September 2014 - 1 StR 212/14, NStZ 2015, 181); das Offentlichkeitsprinzip tritt insoweit hinter den
verfassungsrechtlich geschitzten Anspruch auf Achtung der Privatsphare zurlck (vgl. BT-Drucks. 10/5305, S. 22 f,;
KK-StPO/Diemer, aa0, § 171b GVG Rn. 1; Meyer-GoRner/Schmitt, aa0O, § 171b GVG Rn. 1).
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Als besondere Auspragung des Schutzzwecks des § 171b GVG soll die Regelung in Abs. 3 Satz 2 verhindern, dass
Umsténde, fir deren Erdrterung die Offentlichkeit wéhrend des bisherigen Verlaufs der Hauptverhandlung
ausgeschlossen war, bei den Schlussvortrdgen - in denen typischerweise der Inhalt der Hauptverhandlung, mithin
auch die den personlichen Lebensbereich eines Verfahrensbeteiligten oder Zeugen betreffenden Umstande, erneut
aufgerollt werden - gleichwohl 6ffentlich zur Sprache kommen (vgl. BT-Drucks. 17/12735, S. 17 f.; BGH, Beschluss
vom 7. Dezember 2016 - 1 StR 487/16, StV 2017, 369, 370; Krau® in Léwe/Rosenberg, StPO, 26. Aufl., § 171b
GVG Nachtr. Rn. 13; Meyer-GoRner/Schmitt, aaO, § 171b GVG Rn. 12).

Diese Gefahr bestiinde jedoch, wenn der Schlussvortrag eines Verfahrensbeteiligten, dessen Anschlussberechtigung
sich aus anderen als den in § 171b Abs. 2 GVG genannten Straftaten ergibt - wie dies hier fur den Nebenklager Z.
der Fall ist -, in offentlicher Verhandlung stattfinde. Denn es steht jedem Verfahrensbeteiligten frei, sich in seinem
Schlussvortrag auf den gesamten Inhalt der Beweisaufnahme und damit auch auf andere Taten als diejenigen, die
ausschlielich ihn selbst betreffen, zu beziehen und zu ihnen Stellung zu nehmen. Er kann insoweit insbesondere auch
solche Umsténde erdrtern, die die Personlichkeitsrechte anderer Verfahrensbeteiligter, Zeugen und Verletzter
beriihren und derentwegen die Offentlichkeit wahrend des bisherigen Verlaufs der Hauptverhandlung zumindest
zeitweise ausgeschlossen war. Durch seinen Schlussvortrag kdnnten diese Umstande - entgegen dem durch § 171b
GVG bezweckten Schutz der Persénlichkeitssphare - letztlich doch in 6ffentlicher Verhandlung zur Sprache kommen,
wenn nicht wahrend der Dauer samtlicher Schiussvortrage die Offentlichkeit ausgeschlossen wére.

Dies gilt erst recht, wenn - wie im vorliegenden Fall - durchaus Zusammenhange zwischen den Taten nach § 171b
Abs. 2 GVG und den nicht den Katalog dieser Vorschriften betreffenden Taten bestehen.

(cc) Nicht zuletzt aus diesem Grund tragt dieses Verstandnis des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG auch den Interessen
derjenigen Nebenklager Rechnung, deren eigene Anschlussberechtigung sich nicht aus einer der in § 171b Abs. 2
GVG genannten Straftaten ergibt. Denn wenn diese Nebenkldger bzw. Nebenklagervertreter ihre Schlussvortrage in
offentlicher Verhandlung halten missten, wéare zu besorgen, dass sie - in dem Bestreben, die zuvor nur unter
Ausschluss der Offentlichkeit erérterten Umstdnde aus dem persénlichen Lebensbereich anderer
Verfahrensbeteiligter nunmehr nicht ihrerseits o6ffentlich zu erértern - im auszuschdpfenden Verfahrensstoff
eingeschrankt sein kdnnten (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2016 - 1 StR 487/16, StV 2017, 369, 370 fir die
entsprechende Situation beim Angeklagten).

(dd) SchlieBlich steht die Auslegung, dass im Rahmen des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG nicht nach den
Schlussvortragen der einzelnen Verfahrensbeteiligten oder nach dem Prozessstoff zu differenzieren ist, auch im
Einklang mit dem aus den Gesetzesmaterialien ersichtlichen Willen des Gesetzgebers, eine praktikable Handhabung
des Offentlichkeitsausschlusses nach dieser Vorschrift sicherzustellen. So wurde im Gesetzgebungsverfahren von
einer Beschrénkung des Offentlichkeitsausschlusses auf diejenigen Abschnitte der Schlussvortrige, die sich mit den
nicht offentlichen Teilen der Hauptverhandlung befassen, bewusst Abstand genommen, da eine solche Teilung als
praktisch nicht durchfithrbar erachtet wurde (vgl. BT-Drucks. 17/12735, S. 18).

Dies gilt auch fiur die Schlussvortrdge derjenigen Verfahrensbeteiligten, deren Anschlussberechtigung sich aus
anderen als den in § 171b Abs. 2 GVG genannten Straftaten ergibt. Denn auch sie kénnen sich, wie bereits
ausgefiihrt, in ihren Schlussvortragen auf den gesamten Inhalt der Beweisaufnahme und insbesondere auch auf
solche Umsténde beziehen, fur deren Erdrterung zuvor zum Zwecke des Schutzes der Personlichkeitssphére von
Verfahrensbeteiligten, Verletzten oder Zeugen die Offentlichkeit ausgeschlossen war. Innerhalb ihrer Schlussvortrage
miisste daher - je nachdem, ob Umstande angesprochen werden sollen, die zuvor (auch oder ausschlief3lich) in einem
nicht &ffentlichen Teil der Hauptverhandlung erértert wurden - die Offentlichkeit abwechselnd ausgeschlossen und
wiederhergestellt werden. Eine solche Teilung - die auch den Schlussvortrag des Sitzungsvertreters der
Staatsanwaltschaft betrafe - hat der Gesetzgeber zurecht als nicht praktikabel angesehen; sie wiirde nicht nur dazu
fuhren, dass ein einheitlicher Schlussvortrag - gegebenenfalls mehrfach - unterbrochen werden misste, um zunachst
eine Entscheidung iber einen Ausschluss der Offentlichkeit herbeizufiihren, sodann die Offentlichkeit auszuschlieRen
und sie schliellich wiederherzustellen, sondern wére zudem in hohem Male fehleranfallig.

.
Die Revision hat hingegen mit der Sachriige teilweise Erfolg.

1. Die im Fall Il. 1 der Urteilsgriinde verhdngte Einzelstrafe von funf Jahren Freiheitsstrafe hat keinen Bestand. Das
Landgericht hat sowohl bei der Strafrahmenwahl als auch bei der Strafzumessung im engeren Sinn zulasten des
Angeklagten berticksichtigt, dass er die Straftat unter laufender Bewahrung begangen habe (UA S. 61 f.). Dies halt
rechtlicher Nachprifung nicht stand.

Die Strafkammer hat festgestellt, dass der Angeklagte diese Tat - eine besonders schwere Vergewaltigung gemaf §
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177 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 1 StGB aF - ,im Frihjahr 2015, vermutlich im April oder Mai 2015* beging (UA S. 24). Zu
diesem Zeitpunkt stand der Angeklagte nicht mehr und auch noch nicht wieder unter Bewahrung. Denn die zur
Bewahrung ausgesetzte Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Herford vom 24. Marz 2010 war mit Wirkung vom 16.
April 2012 erlassen worden, weitere Verurteilungen aus den Jahren 2013 und 2014 betrafen lediglich Geldstrafen und
das Urteil des Amtsgerichts Gutersloh vom 17. Juni 2015, durch das der Angeklagte zu zwei zur Bewahrung
ausgesetzten Gesamtfreiheitsstrafen verurteilt wurde, lag - wovon aufgrund des nicht genau feststellbaren
Tatzeitpunkts zugunsten des Angeklagten ausgegangen werden muss - zeitlich erst nach dieser Tat.

Zwar hat das Landgericht bei der Strafrahmenwahl einen minder schweren Fall gemal® § 177 Abs. 5 StGB aF
angenommen, so dass insoweit auszuschlieBen ist, dass die Strafrahmenwahl auf der fehlerhaften
Strafzumessungserwagung beruht. Fir die Strafzumessung im engeren Sinne kann der Senat hingegen nicht
ausschlieRen, dass sich die fehlerhafte Strafzumessungserwagung zum Nachteil des Angeklagten ausgewirkt hat.

Der zur Aufhebung des Strafausspruchs fir diese Tat fuhrende Wertungsfehler betrifft die hierzu getroffenen
Feststellungen nicht; diese konnen bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann ergdnzende
Feststellungen treffen, die zu den bisherigen nicht in Widerspruch stehen.

2. Die Aufhebung der Einzelstrafe zieht die Aufhebung der Gesamistrafe nach sich. Das neue Tatgericht wird
Gelegenheit haben, die Bildung der Gesamtstrafe unter Beriicksichtigung des Umstands, dass die Tat zu Il. 1 der
Urteilsgriinde vor dem Urteil des Amtsgerichts Gutersloh vom 17. Juni 2015 begangen wurde, und unter Beachtung
des Verschlechterungsverbots des § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO richtig zu fassen.

3. Bereits mit der Aufhebung der Gesamtstrafe entféllt ferner der Ausspruch Uber die Dauer des Vorwegvollzugs.
Dieser weist allerdings auch fiir sich genommen einen Rechtsfehler auf.

a) Das Landgericht hat den vor der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) zu
vollstreckenden Teil der verhdngten Gesamitfreiheitsstrafe von zehn Jahren und sechs Monaten mit drei Jahren und
drei Monaten bemessen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass es sich insoweit am Halbstrafenzeitpunkt und der
voraussichtlichen Dauer der Unterbringung, die mit zwei Jahren zu bezffern sei, orientiert habe (UA S. 72).

b) Die dieser Berechnung zugrunde liegende Annahme einer zweijahrigen Unterbringungsdauer lasst sich nicht damit
in Einklang bringen, dass sich die Strafkammer ausdriicklich den Ausfihrungen des von ihr angehérten
psychiatrischen Sachverstandigen angeschlossen hat, der mit Blick auf das Alter des Angeklagten und dessen
langjéhrige Betadubungsmittelabhdngigkeit einen Therapiezeitraum von zwei bis drei Jahren als fir die Erreichung
eines Therapieerfolges notwendig bezeichnet hat (UA S. 72).

c) Der Senat kann nicht ausschliefen, dass der Angeklagte durch die Zugrundelegung einer lediglich zweijahrigen
Unterbringungsdauer im Hinblick auf die Bemessung der Dauer des Vorwegvollzugs beschwert ist. Denn bei einer
voraussichtlichen Therapiedauer von mehr als zwei Jahren - nach der seit dem 1. August 2016 geltenden Fassung
von § 64 Satz 2 StGB ist die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nicht mehr von vornherein auf zwei Jahre
beschrénkt, sondern kann auch dann angeordnet werden, wenn ausnahmsweise eine notwendige Behandlungsdauer
von mehr als zwei Jahren zu prognostizieren ist (vgl. BT-Drucks. 18/7244, S. 1 f., 24 f.; BGH, Beschlisse vom 14.
Juni 2017 - 3 StR 97/17, NStZ-RR 2017, 310; vom 4. Mai 2017 - 2 StR 570/16, StraFo 2017, 245, 246) - wirde
sich die Dauer des Vorwegvollzugs der Strafe entsprechend verringern.

Uber die voraussichtliche Dauer der Therapiemalinahme sowie die Dauer des Vorwegvollzugs ist deshalb - wiederum
unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen (§ 246a StPO) - erneut zu befinden.
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