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Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Voraussetzung der Erfolgsaussicht:
Sprachunkundigkeit des Angeklagten, eingeschrianktes Ermessen des Tatrichters, Darstellung im Urteil).

§ 64 StGB; § 267 Abs. 6 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Sprachunkundigkeit eines Ausldnders kann auch nach neuer Rechtslage nicht ohne Weiteres allein
ein Grund fiir einen Verzicht auf seine Unterbringung wegen mangeinder Erfolgsaussichten sein (vgl. BGH
StV 2012, 281, 282). Zwar muss nicht gegen jeden Sprachunkundigen, insbesondere wenn eine
therapeutisch sinnvolle Kommunikation mit ihm absehbar nur schwer méglich sein wird, eine Unterbringung
nach § 64 StGB angeordnet werden (vgl. BGH NStZ 2009, 204, 205). Vielmehr wird bei weitgehender
Sprachunkundigkeit die Annahme fehlender Erfolgsaussicht nahe liegen. Fiir eine erfolgversprechende
MaRregelanordnung geniigt es aber regelmiBig, wenn der Betreffende zumindest liber Grundkenntnisse der
deutschen Sprache verfiigt (vgl. BGH NStZ-RR 2002, 7).

2. Die in eine Soll-Vorschrift umgestaltete Regelung des § 64 StGB raumt dem Tatrichter zwar grundsatzlich
die Moglichkeit ein, von einer Unterbringung abzusehen; § 64 StGB ist damit aber keine
Ermessensvorschrift im engeren Sinne geworden (vgl. BGH NStZ-RR 2010, 307). Das Absehen von einer
MaRregelanordnung kommt vielmehr nur in Ausnahmefillen in Betracht. Geben die Feststellungen jedoch
Anlass, die Nichtanordnung der Unterbringung nach § 64 StGB etwa unter dem Gesichtspunkt der
Sprachunkundigkeit des Betreffenden in Erwdgung zu ziehen, hat der Tatrichter die fiir seine Entscheidung
maRgeblichen Umsténde im Urteil fiir das Revisionsgericht nachpriifbar darzulegen.

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Offenburg vom 21. November 2016
wird verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,gemeinschaftlichen schweren Raubes in Tateinheit mit
Korperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen, gefdhrlicher Korperverletzung und Sachbeschadigung® zu einer
Freiheitstrafe von finf Jahren und acht Monaten verurteilt. Ferner hat es die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt angeordnet und bestimmt, dass vor der Mafregel zehn Monate der Freiheitstrafe zu vollziehen
sind.

Die auf die ausgefiihrte Sachrige gestiitzte, ausdricklich zu Gunsten des Angeklagten eingelegte Revision der
Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt nicht vertreten wird, wendet sich allein gegen den
MaRregelausspruch. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Der auf einer Verstandigung beruhenden Verurteilung liegt ein Raububerfall auf ein Juweliergeschaft in O. zu
Grunde, bei dem der Angeklagte und seine beiden nicht revidierenden Mittater absprachegemal® unter Drohung mit
einer Scheinwaffe sowie unter Misshandlung und Fesselung der in dem Geschaft Beschaftigten, zum Teil nach
Einschlagen einer Glasvitrine mit einem mitgebrachten Hammer, Uhren, Schmuck und andere Wertgegensténde im
Gesamtwert von ber 400.000 Euro erbeuteten und einen Sachschaden von etwa 13.000 Euro verursachten. Der
langjéhrig kokainabhéngige Angeklagte hoffte, mit seinem Beuteanteil Schulden aus Betdubungsmittelkdufen tilgen zu
kénnen. In der Nacht und am Morgen vor der Tat hatte er bis zu drei Gramm Kokain konsumiert, war jedoch zum
Zeitpunkt der Tatbegehung voll schuldfahig.

13



2. Soweit fur die Malregelfrage relevant, hat das Landgericht im Wesentlichen die folgenden Feststellungen und
Wertungen getroffen:

a) Der Angeklagte begann im Alter von 14 Jahren mit dem regelmafigen Konsum von Marihuana und dem
gelegentlichen Konsum von LSD. Von seinem 25. Lebensjahr bis zur Inhaftierung in dieser Sache konsumierte er in
erheblichem Umfang Kokain, zeitweise bis zu viermal téglich Einzelmengen von zwei Gramm. Wahrend er als
Jugendlicher zur Finanzierung seines Konsums Straftaten beging, verwendete er als Erwachsener dafiir zundchst den
Uberwiegenden Teil seines Arbeitslohns; nach konsumbedingtem Verlust seiner Arbeitsféhigkeit im Jahr 2014 musste
er sich bei seinen Betdubungsmittellieferanten verschulden. Der Empfehlung einer Suchtberatungsstelle, die er in
seinem Heimatland Polen in den Jahren 2015 und 2016 mehrfach aufgesucht hatte, sich einer stationdren
Drogentherapie zu unterziehen, folgte er nicht, da er nicht fir langere Zeit von seiner Familie getrennt sein wollte.
Nunmehr ist er zu einer derartigen Therapie auch unter den Bedingungen des MaRregelvollzugs bereit. Der
Angeklagte, der die englische Sprache flielend beherrscht, bemiht sich, in der Untersuchungshaft die deutsche
Sprache zu erlernen.

b) Das Landgericht hat, insoweit dem medizinischen Sachverstandigen folgend, bei dem Angeklagten eine
Kokainabhangigkeit festgestellt und einen Hang im Sinne des § 64 StGB sowie den Symptomcharakter der
verfahrensgegenstandlichen Tat bejaht. Auch die nach § 64 Satz 2 StGB erforderliche hinreichend konkrete
Erfolgsaussicht einer Behandlung des Angeklagten im MafRregelvollzug hat es als gegeben angesehen. Entgegen den
insoweit erhobenen Bedenken des Sachversténdigen sei, so die Strafkammer, von einem ernsthaften Therapiewillen
des Angeklagten auszugehen. Er selbst habe mehrfach erklart, dass er eine derartige Behandlung als einzigen
Ausweg aus seiner Sucht ansehe. Seine intellektuellen F&higkeiten zur Durchfiihrung einer Therapie seien
ausreichend, von seiner Familie sei er wegen der andauernden Inhaftierung ohnehin getrennt. Die fehlende
Beherrschung der deutschen Sprache stehe der Annahme einer hinreichend konkreten Erfolgsaussicht nicht
entgegen. Der Angeklagte habe zwar seinen Lebensmittelpunkt nicht in Deutschland. Auch seien Einrichtungen des
Mafregelvollzugs mit Behandlungsméglichkeiten in polnischer Sprache im Gerichtsbezirk nicht vorhanden. Der
Angeklagte sei aber bereit und auch in der Lage, sich wahrend der Dauer des Vorwegvollzugs ausreichende
Kenntnisse der deutschen Sprache anzueignen. Seine Fremdsprachenkompetenz habe er in der Vergangenheit durch
problemloses Erlernen der englischen Sprache im Ausland unter Beweis gestellt. Die Kommunikation mit dem
Behandlungspersonal kénne, wenn nétig, zunéachst in dieser Sprache erfolgen. Dem arztlichen Personal der fir den
Angeklagten zustandigen Einrichtungen im Bezirk gehdre im Ubrigen ein englischer Muttersprachler an.

Die ausdriicklich zu Gunsten des Angeklagten eingelegte und auch nur zu seinen Gunsten wirkende (vgl. BGH, Urteile
vom 21. Marz 1979 - 2 StR 743/78, BGHSt 28, 327, 331 f.; vom 24. Juni 2003 - 1 StR 25/03, NStZ 2004, 111; vom
18. Dezember 2007 - 1 StR 411/07, StV 2008, 138 und vom 5. August 2010 - 3 StR 195/10, BGHR StGB § 64 Abs.
1 Erfolgsaussicht 11; Beschlisse vom 10. November 2015 - 1 StR 482/15, NStZ-RR 2016, 113 und vom 2.
Dezember 2010 - 4 StR 459/10, NStZ-RR 2011, 255) Revision der Staatsanwaltschaft ist wirksam auf die
Mafregelanordnung beschrankt. Bedenken gegen die Trennbarkeit zwischen Strafhéhe und Mafregelanordnung
bestehen hier nicht. Zwar hat die Strafkammer die angeordnete Unterbringung bei Bemessung der Strafe
berlcksichtigt, jedoch nur strafmildernd. Ein darin liegendes Trennbarkeitshindernis kann sich hier aber nicht
auswirken, da eine Strafscharfung schon wegen der zu Gunsten des Angeklagten eingelegten Revision nicht in
Betracht kommt (§ 358 Abs. 2 StPO).

1l
Die Anordnung der Maf3regel hélt im Ergebnis rechtlicher Nachprifung stand.

1. Die Feststellungen tragen die Annahme des Landgerichts, bei dem Angeklagten sei ein Hang gegeben,
berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen, und die abgeurteilte Tat habe Symptomwert fiir den Hang (§ 64
Satz 1 StGB). Insoweit wird die Unterbringungsanordnung von der Beschwerdefiihrerin, soweit ersichtlich, auch nicht
angegriffen.

2. Es begegnet aber ferner weder unter dem Gesichtspunkt der Annahme einer hinreichend konkreten Erfolgsaussicht
(§ 64 Satz 2 StGB) noch hinsichtlich der Ermessensausiibung revisionsrechtlichen Bedenken, dass das Landgericht
in der fehlenden Beherrschung der deutschen Sprache keinen die Unterbringung des Angeklagten hindernden
Umstand gesehen hat.

a) Ungeachtet von Unterschieden in der Beurteilung der Erfolgsaussichten im Einzelfall besteht nach inzwischen
gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Ubereinstimmung dahin, dass es auch nach der Umgestaltung
von § 64 StGB zur Soll-Vorschrift durch die Gesetzesnovelle vom 16. Juli 2007 (BGBI. | 1327) im Grundsatz dabei
verbleiben soll, dass die Sprachunkundigkeit eines Auslanders nicht ohne Weiteres allein ein Grund fir einen Verzicht
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auf seine Unterbringung sein kann (vgl. nur BGH, Beschluss vom 17. August 2011 - 5 StR 255/11, StV 2012, 281,
282 und vom 12. Marz 2014 - 2 StR 436/13, StV 2014, 545, jeweils unter Bezugnahme auf den Bericht und die
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drucks. 16/5137, S. 10). Zwar muss nicht gegen jeden
Sprachunkundigen, insbesondere wenn eine therapeutisch sinnvolle Kommunikation mit ihm absehbar nur schwer
moglich sein wird, eine Unterbringung nach § 64 StGB angeordnet werden (BGH, Beschlisse vom 28. Oktober 2008
- 5 StR 472/08, NStZ 2009, 204, 205; vom 17. August 2011 - 5 StR 255/11, StV 2012, 281 und vom 12. M&rz 2014 -
2 StR 436/13, StV 2014, 545). Vielmehr wird bei weitgehender Sprachunkundigkeit die Annahme fehlender
Erfolgsaussicht nahe liegen (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Januar 2013 - 3 StR 513/12, BGHR StGB § 64 Abs. 2
Erfolgsaussicht 1). Denn mit der Umgestaltung von § 64 StGB zu einer Soll-Vorschrift beabsichtigte der Gesetzgeber
auch die Schonung der Behandlungskapazitéten, die bis dahin durch eine nicht zu vernachlassigende Anzahl von in
Anbetracht des Heilungszwecks weniger geeigneten Personen blockiert wurden (vgl. BGH, Urteil vom 18. Dezember
2007 - 1 StR 411/07, StV 2008, 138). Deshalb sollte nach der Begriindung des Gesetzentwurfs ein Absehen von der
MaRregelanordnung insbesondere bei ausreisepflichtigen Auslédndern ermdglicht werden, bei denen infolge
erheblicher sprachlicher Versténdigungsprobleme eine erfolgversprechende Therapie kaum vorstellbar ist (BT-Drucks.
aa0). Hingegen genugt es regelmdRig fir eine erfolgversprechende Malregelanordnung, wenn der Betreffende
zumindest Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache verfugt (BGH, Beschluss vom 20. Juni 2001 - 3 StR
209/01, NStZ-RR 2002, 7).

b) Die in eine Soll-Vorschrift umgestaltete Regelung rdumt dem Tatrichter zwar grundsétziich die Mdglichkeit ein, von
einer Unterbringung abzusehen; § 64 StGB ist damit aber keine Ermessensvorschrift im engeren Sinne geworden
(BGH, Beschluss vom 29. Juni 2010 - 4 StR 241/10, NStZ-RR 2010, 307; ebenso Beschluss vom 11. Dezember
2007 - 4 StR 576/07; Fischer, StGB, 64. Aufl., § 64 Rn. 22). Das Absehen von einer MaRregelanordnung kommt
vielmehr nur in Ausnahmeféllen in Betracht. Geben die Feststellungen jedoch Anlass, die Nichtanordnung der
Unterbringung nach § 64 StGB etwa unter dem Gesichtspunkt der Sprachunkundigkeit des Betreffenden in Erwagung
zu ziehen, hat der Tatrichter die fur seine Entscheidung maRgeblichen Umstande im Urteil fir das Revisionsgericht
nachprifbar darzulegen (BGH, Beschliisse vom 28. Oktober 2008 - 5 StR 472/08, BGHR StGB § 64 Nichtanordnung
2 und vom 12. Marz 2014 aa0).

3. Diesen MaRstaben wird die angefochtene Entscheidung gerecht.

a) Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin bieten die Feststellungen des Landgerichts keinen Anhaltspunkt fir
die Annahme, die Ausgangsbedingungen fir eine Therapie des Angeklagten im Malregelvollzug seien wegen der
fehlenden Kenntnisse der deutschen Sprache sehr unginstig und erforderten daher einen nicht zu leistenden
Aufwand. Zum einen spricht der Angeklagte flieBend Englisch, also eine géngige Fremdsprache. Zum anderen erweist
sich die Erwartung der Strafkammer, der Angeklagte sei nicht nur willens, sondern aufgrund seiner intellektuellen
Fahigkeiten auch in der Lage, zumindest grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache wahrend der Dauer des
Vorwegvollzugs zu erwerben, vor dem Hintergrund seiner festgestellten Fremdsprachenkompetenz als hinreichend
tatsachenfundiert. Soweit die Beschwerdefiihrerin die Erdrterung weiterer Gesichtspunkte vermisst, die die
organisatorische Ausgestaltung und praktische Durchfiihrung der MaRregel betreffen, verkennt sie, dass derartige
Umstande bei der Anordnung der MaRregel aulRer Betracht bleiben (BGH, Beschluss vom 26. November 1996 - 4
StR 538/96, BGHR StGB § 64 Abs. 2 Aussichtslosigkeit 6). Es kommt hinzu, dass eine vollziehbare Ausreisepflicht
des Angeklagten nicht festgestellt ist; eine Aufklarungsriige ist insoweit nicht erhoben.

b) Es ist auch nicht zu besorgen, dass das Landgericht das ihm eingerdumte Ermessen verkannt hat. Zwar hat es
den Umstand, dass der Angeklagte der deutschen Sprache nicht méchtig ist, als polnischer Staatsangehériger mit
stédndigem Wohnsitz im Ausland Uber keinerlei soziale Bindungen in Deutschland verfigt und lediglich kurzristig mit
dem ausschlieBlichen Ziel nach Deutschland gereist ist, hier Eigentumsdelikte zu begehen, lediglich in die Prifung der
hinreichend konkreten Erfolgsaussicht im Sinne des § 64 Satz 2 StGB einflie3en lassen. Der Senat entnimmt aber
dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde, dass sich die Strafkammer dabei des ihr eréffneten eingeschrankten
Ermessensspielraums gleichwohl bewusst war und diesen Spielraum auch ausgeschopft hat. Dies ergibt sich bereits
daraus, dass die insoweit entscheidungserheblichen Gesichtspunkte - neben der Sprachunkundigkeit des Angeklagten
auch dessen Lebensmittelpunkt im EU-Ausland - im angefochtenen Urteil getrennt von den Ubrigen, fur die
Erfolgsaussicht mafigeblichen Gesichtspunkten erértert werden. Das Landgericht nimmt ferner ausdriicklich auf den
Zweck der Gesetzesdnderung aus dem Jahr 2007 Bezug und sieht, dass in Fallen ungiinstiger
Ausgangsbedingungen, etwa bei sprachunkundigen Auslandern, zur Entlastung des MaRregelvollzugs ausnahmsweise
von der Anordnung der Unterbringung Abstand genommen werden kann.
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