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Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Munster (Westfalen) vom 1. Juli 2016 wird
als unbegriindet verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in 15
Fallen, davon in drei Féllen tateinheitlich mit Anstiftung zur Einfuhr von Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge und
in einem dieser drei Félle zudem tateinheitlich mit Anstiftung zur rauberischen Erpressung in Tateinheit mit
vorsatziicher Korperverletzung, sowie wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge unter Freisprechung im Ubrigen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt. Zudem hat es gegen
den Angeklagten den Verfall des Wertersatzes in Héhe von 10.000 € angeordnet. Gegen seine Verurteilung wendet
sich der Angeklagte mit seiner auf die Verletzung materiellen und formellen Rechts gestltzten Revision. Das
Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Die von dem Angeklagten unter II. 1. der Revisionsbegriindungsschrift erhobene Verfahrensriige versagt aus den
in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Griinden. Zu den weiteren Rigen bemerkt der Senat das
Folgende:

a) Die unter I. 2. erhobene Aufklarungsriige ist bereits unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO), da die Revision keine
bestimmte Tatsache behauptet, deren Ermittlung das Landgericht unterlassen hat (vgl. Meyer-Gofiner/Schmitt, StPO,
59. Aufl,, § 244 Rn. 81). Zudem teilt die Revision nicht mit, dass der Zeuge S. durch seinen Rechtsanwalt gegentber
dem Gericht erklaren lie3, er mache von ,seinem Auskunftsverweigerungsrecht* Gebrauch (vgl. Bl. 87 und Bl. 90 des
Protokollbandes). Dies wére jedoch fir die Beurteilung der Verletzung einer Aufklarungspflicht von Bedeutung
gewesen.

b) Die auf den Befangenheitsantrag des Angeklagten vom 13. Juni 2016 zuriickgehende Rige unter I. 3. ist ebenfalls
unzuldssig, da die Revision nicht den gesamten Beschluss des Landgerichts vom 10. Juni 2016, durch welchen die
Einvernahme des Zeugen S. abgelehnt worden ist, im Wortlaut mitteilt. Fiir die Beurteilung der Frage, inwiefern die
Ablehnung der Beweiserhebung eine Befangenheit besorgen lassen konnte, wére der genaue Inhalt des Beschlusses
von Bedeutung gewesen.

2. Die Uberpriifung des Schuldspruchs auf die Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
ergeben.

3. Auch die festgesetzten Einzelstrafen und die Gesamtstrafe haben im Ergebnis Bestand.

a) Zwar halt der Strafausspruch zu den Féllen I1. 17, 11. 20 und I1. 21 der Urteilsgriinde rechtlicher Uberpriifung nicht
stand. Das Landgericht hat bei sdmtlichen Taten sowohl bei der Priifung eines minder schweren Falls als auch bei der
Strafzumessung im engeren Sinn zuungunsten des Angeklagten beriicksichtigt, dass er unter laufender Bewéahrung
gestanden habe. Bei Begehung der Taten zu II. 17, Il. 20 und Il. 21 der Urteilsgrinde war die Bewahrungszeit
allerdings schon abgelaufen, worauf in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts zutreffend hingewiesen wird.

b) Dies nétigt indes unter den hier gegebenen Umsténden nicht zur Aufhebung des Strafausspruchs in den drei
vorbezeichneten Fallen und zur Zuriickverweisung der Sache, da die Rechtsfolge im Sinne des § 354 Abs. 1a Satz 1
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StPO angemessen ist.

aa) Die bei verfassungskonformer Auslegung dieser Vorschrift erforderlichen Voraussetzungen firr eine Entscheidung
des Revisionsgerichts liegen vor (vgl. BVerfGE 118, 212 ff.). Dem Senat steht ein zutreffend ermittelter, vollstandiger
und aktueller Strafzumessungssachverhalt zur Verfigung (vgl. BGH, Beschlisse vom 29. April 2014 - 4 StR 23/14,
und vom 8. Oktober 2008 - 4 StR 226/08, StV 2009, 464 f.).

bb) Das Landgericht hat trotz des Strafzumessungsfehlers im Ergebnis zutreffend das Vorliegen minder schwerer
Félle verneint.

Zwar stand der Angeklagte in den genannten Féllen nicht mehr unter laufender Bewéhrung. Da die Bewahrungszeit
jedoch gerade erst abgelaufen war, ging von der - einschldgigen - Vorverurteilung und dem anschlieRenden
Bewahrungsverfahren immer noch eine deutliche Warnfunktion aus, was strafscharfend wirkt. Angesichts der
sonstigen Vorstrafen des Angeklagten und der ganz erheblichen Betdubungsmittelmengen - diese Uberschritten die
nicht geringe Menge im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG jeweils um ein Vielfaches (Fall Il. 17: 16,982 kg
Marihuana mit einem Wirkstoff von 1,532 kg THC; Falle Il. 20 und II. 21: jeweils 18 kg Marihuana mit einem
Wirkstoffgehalt von mindestens 8 %) - lag in allen drei Féllen - im Fall Il. 17 auch in Ansehung des vertypten
Milderungsgrundes nach § 27 Abs. 2 StGB - die Annahme eines minder schweren Falls gemal § 29a Abs. 2 BtMG
fern.

cc) Aus den vorgenannten Erwdgungen und unter erneuter Abwagung aller fir die Strafzumessung bedeutsamen
Urteilsfeststellungen sind auch ohne die zuséatziche Berlicksichtigung eines Bewahrungsversagens des Angeklagten
die fur diese Falle festgesetzten Einzelstrafen (ein Jahr und sechs Monate im Fall 1l. 17, jeweils vier Jahre in den
Fallen I1. 20 und Il. 21) im Sinne des § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO angemessen.

dd) Ein Hinweis des Senats auf die Vorgehensweise gemafl § 354 Abs. 1a Satz 1 StPO war nicht erforderlich, weil
wegen des mit Grinden versehenen Antrags des Generalbundesanwalts angenommen werden kann, dass der
Angeklagte Kenntnis von einer im Raum stehenden Strafzumessungsentscheidung des Revisionsgerichts erlangt hat
(vgl. BVerfGE 118, 212, 235; BGH, Beschlisse vom 12. Oktober 2016 - 4 StR 282/16, StraFo 2017, 16, und vom
21. Mai 2014 - 4 StR 144/14).

4. Die Schreiben des Angeklagten vom 2. Marz und 2. April 2017 sowie die Schriftsatze seines Verteidigers
Rechtsanwalt P. vom 2. April und 12. April 2017 lagen dem Senat bei der Entscheidung vor.
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