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BGH 4 StR 607/16 - Beschluss vom 8. Juni 2017 (LG Bochum)

Erpresserischer Menschenraub (Absicht, die Sorge um das Wohl des Opfers zu einer Erpressung
auszunutzen: erforderlicher zeitlicher und funktionaler Zusammenhang zwischen Entfiihrungslage und
beabsichtigter Erpressung); rauberische Erpressung (finaler Zusammenhang zwischen Drohung
vermogensschéadigender Handlung).

§ 239a Abs. 1 StGB; § 253 Abs. 1 StGB; § 255 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine Strafbarkeit wegen erpresserischen Menschenraubes gemaR § 239a Abs. 1 StGB erfordert im sog.
Zweipersonenverhiltnis in subjektiver Hinsicht neben dem Vorsatz des Téters beziiglich der objektiven
Tatbestandsmerkmale, dass er beim Entfiihren oder Sichbemachtigen des Opfers die Absicht hat, dessen
Sorge um sein Wohl zu einer Erpressung auszunutzen.

2. Dies setzt voraus, dass sich nach der Vorstellung des Taters die Beméachtigungssituation in gewissem
Umfang stabilisieren und neben den Nétigungsmitteln des § 253 StGB eigenstéandige Bedeutung fiir die
Durchsetzung der erpresserischen Forderung erlangen wird (vgl. BGH NStZ 2007, 32 f.). Dariiber hinaus
muss aus der Sicht des Taters zwischen der Entfithrungs- oder Beméchtigungslage und der beabsichtigten
Erpressung ein solcher funktionaler und zeitlicher Zusammenhang hergestellt werden, dass dem Opfer die
erstrebte Vermoégensverfiigung noch wihrend der Dauer der Zwangslage abgendtigt werden soll; der
Tatbestand ist deshalb nicht erfiilit, wenn die dem Opfer abgepresste Handlung erst nach der Freilassung
erfolgen soll (vgl. BGH NStZ-RR 2008, 109 f.).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 22. Juli 2016 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen erpresserischen Menschenraubes in Tateinheit mit versuchter
rauberischer Erpressung und geféhrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt. Die
auf die allgemeine Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts befand sich der Angeklagte oder einer der beiden gesondert Verfolgten E.
0. und S. O. (vgl. Senatsbeschluss vom heutigen Tag - 4 StR 19/17) Anfang Juli 2013 im Besitz von zwéIf Kilogramm
Marihuana, das noch im Eigentum unbekannt gebliebener Betdubungsmittelhdndler stand. Dieses Marihuana kam um
den 11. Juli 2013 auf nicht genau feststellbare Weise abhanden. Entweder wurde es durch den Angeklagten oder
einen der beiden gesondert Verfolgten unterschlagen, wobei die Verantwortung fir den Verlust des Rauschgifts auf
den Nebenklager abgewalzt und von ihm eine entsprechende Ersatzmenge erpresst werden sollte (im Urteil wird diese
Sachverhaltsvariante als ,Sindenbocktheorie* bezeichnet), oder das Marihuana wurde den Personen um den
Angeklagten gestohlen, ohne dass der Nebenklager hiermit etwas zu tun hatte.

Das Landgericht ist ,zugunsten* des Angeklagten und der gesondert Verfolgten E. O. und S. O. davon ausgegangen,
dass das Marihuana gestohlen wurde und sie irrtimlich davon ausgingen, der Nebenklager habe es entwendet (im
Folgenden: Diebstahlsvariante).

Der Angeklagte und die beiden gesondert Verfolgten kamen {iberein, den Nebenklager zu nétigen, die zwélf Kilogramm
Marihuana ,zuriickzugeben®. Dabei gingen sie davon aus, dass der Nebenklager hierzu nicht freiwilig bereit sein
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wirde. Sie fassten daher den Entschluss, ihn durch Einsperren in einem Hinterzimmer der Teestube des S. O. und
durch Bedrohung mit dem Tod, erforderlichenfalls auch unter Gewaltanwendung, zur Riickgabe des Rauschgifts zu
zwingen. Vor dessen Herausgabe sollte der Nebenklager nicht freigelassen werden. Der Angeklagte handelte dabei,
um sich selbst oder einen Dritten zu Unrecht zu bereichern.

Am 16. Juli 2013 begab sich E. O. mit dem Nebenkléger in das Hinterzimmer der Teestube, wo sich tatplangemaR
auch der Angeklagte und S. O. befanden. Hier warf E. O. dem Nebenklager vor, dieser sei am 13. Juli 2013 bei ihm
eingebrochen und habe zwdlf Kilogramm Marihuana gestohlen; aufler dem Nebenkldger habe niemand von dem
Versteck gewusst. E. O. bedeutete dem Nebenklager, er solle dies zugeben, vorher komme er ,hier* nicht raus. Der
Nebenklager stellte den Vorwurf in Abrede.

Die Forderung wurde von den Anwesenden wiederholt, und es wurde mehrfach damit gedroht, ,jemanden® anzurufen,
der den Nebenklager ,fertig machen* werde, so dass er seine Familie nicht wiedersehen werde. Der Nebenklager
&uRerte die Vermutung, dass E. O. méglicherweise selbst fir das Verschwinden des Marihuanas verantwortlich sei.
Darauf schlug dieser ihm mit der flachen Hand auf den Mund, wodurch der Nebenklager eine Platzwunde an der Lippe
erlitt. Danach schlugen der Angeklagte und die beiden gesondert Verfolgten mit den Handen wiederholt auf den
Nebenklager ein.

SchlieRlich gelang dem Nebenklager, der zwischenzeitlich von weiteren Personen bedroht, geschlagen und getreten
worden war, in einem unbeobachteten Moment die Flucht.

.
Das Urteil halt sachlichrechtlicher Priifung nicht stand.

Die Verurteilung des Angeklagten wegen erpresserischen Menschenraubes gemaf § 239a Abs. 1 StGB und wegen
versuchter rauberischer Erpressung gemafR §§ 253, 255, 22, 23 Abs. 1 StGB begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken.

Soweit das Landgericht beziglich der Tathintergriinde keine sicheren Feststellungen getroffen, sondern insofern zwei
unterschiedliche Geschehensabldufe - zum einen die Diebstahls-, zum anderen die Siindenbockvariante - fir méglich
erachtet, indes seinem Urteil unter Heranziehung des Zweifelsgrundsatzes allein die Diebstahlsvariante zugrunde
gelegt hat (UA 7), weist die Beweiswirdigung durchgreifende Liicken auf. Der Senat kann deshalb nicht Uberprifen,
ob bei Zugrundelegung der vom Landgericht als gleichermaflen méglich erachteten Siundenbockvariante als
Tathintergrund eine fir den Angeklagten giinstigere Rechtsfolge eingetreten ware.

1. a) Eine Strafbarkeit wegen erpresserischen Menschenraubes gemaR § 239a Abs. 1 StGB erfordert im sog.
Zweipersonenverhaltnis - wie hier - in subjektiver Hinsicht neben dem Vorsatz des Téters bezliglich der objektiven
Tatbestandsmerkmale, dass er beim Entfilhren oder Sichbeméachtigen des Opfers die Absicht hat, dessen Sorge um
sein Wohl zu einer Erpressung auszunutzen. Dies setzt voraus, dass sich nach der Vorstellung des Taters die
Bemé&chtigungssituation in gewissem Umfang stabilisieren und neben den Notigungsmitteln des § 253 StGB
eigenstandige Bedeutung fiir die Durchsetzung der erpresserischen Forderung erlangen wird (vgl. BGH, Urteil vom
31. August 2006 - 3 StR 246/06, NStZ 2007, 32 f.; Beschlisse vom 4. Dezember 2007 - 3 StR 459/07, NStZ-RR
2009, 16 f.; vom 22. November 1994 - GSSt 1/94, BGHSt 40, 350, 359). Daruber hinaus muss aus der Sicht des
Taters zwischen der Entfihrungs- oder Beméachtigungslage und der beabsichtigten Erpressung ein solcher
funktionaler und zeitlicher Zusammenhang hergestellt werden, dass dem Opfer die erstrebte Vermdgensverfiigung
noch wahrend der Dauer der Zwangslage abgendétigt werden soll; der Tatbestand ist deshalb nicht erfllt, wenn die
dem Opfer abgepresste Handlung erst nach der Freilassung erfolgen soll (vgl. BGH, Beschliisse vom 20. September
2007 - 4 StR 334/07, NStZ-RR 2008, 109 f.; vom 14. M&rz 2007 - 2 StR 576/06, StV 2007, 354; vom 14. Mai 1996
-4 StR 174/96, StV 1997, 302 f.).

b) Die subjektiven Voraussetzungen eines erpresserischen Menschenraubes, namentlich zum funktionalen und
zeitichen Zusammenhang zwischen der Bemachtigungslage und der beabsichtigten Erpressung, sind im
angefochtenen Urteil bei Zugrundelegung der Siindenbockvariante nicht beweiswiirdigend belegt.

Zwar ist das Landgericht davon ausgegangen, dass der Angeklagte - nach beiden Sachverhaltsvarianten - die
LHerausgabe“ von zwélf Kilogramm Marihuana durch den Nebenklager erstrebte und die Erpressung noch wéahrend
der Bemachtigungslage vollendet werden solite (UA 38 ff.). Auf welcher Tatsachengrundlage sich das Landgericht
diese Uberzeugung auch bei Zugrundelegung der Siindenbockvariante verschafft hat, erschlielt sich indes aus dem
Urteil nicht.

In Anbetracht der Feststellung des Landgerichts, dass der Nebenklager selbst nicht mit Drogen handelte (UA 6), und
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des Umstands, dass dem Angeklagten bewusst war, dass der Nebenkléger - sollte er nur ,Stndenbock* gewesen sein
- das Marihuana tatsachlich gar nicht an sich gebracht hatte, versteht es sich nicht von selbst, dass der Angeklagte
die Vorstellung hatte, der Nebenklager kénne noch innerhalb der Beméchtigungslage die ganz erhebliche Menge von
zwolf Kilogramm Marihuana bereitstellen. Nach den bisherigen Feststellungen ist zudem nichts dafiir ersichtlich, dass
der Angeklagte von einer Tétigkeit des Nebenklagers als Drogenhandler oder anderen Bezugsmdglichkeiten des
Nebenklagers in dieser GroRenordnung ausging.

Angesichts der vorgenannten Umstande, die eine zeitnahe Bereitstellung des Marihuanas durch den Nebenklager als
eher fernliegend erscheinen lassen, hatte es einer tragfahigen Beweiswirdigung bedurft, warum der Angeklagte
ausgehend von der Sindenbockvariante gleichwohl die Herausgabe des Marihuanas noch wahrend der
Beméachtigungslage erstrebte. Hieran fehlt es.

2. Die subjektiven Voraussetzungen einer versuchten rauberischen Erpressung gemal §§ 253, 255, 22, 23 Abs. 1
StGB sind bei Zugrundelegung der Siindenbockvariante ebenfalls nicht hinreichend mit Tatsachen belegt.

a) Eine rauberische Erpressung nach §§ 253, 255 StGB setzt in objektiver Hinsicht unter anderem einen finalen
Zusammenhang zwischen dem Notigungsmittel und der von dem Opfer vorzunehmenden vermégensschadigenden
Handlung voraus (vgl. BGH, Urteil vom 2. Februar 2012 - 3 StR 385/11, NStZ-RR 2012, 173, 175; Beschlisse vom
25. Februar 2014 - 4 StR 544/13, NStZ 2014, 269; vom 21. Méarz 2006 - 3 StR 3/06, NStZ 2006, 508).
Dementsprechend muss im Falle des Versuchs der Tatentschluss des Taters darauf gerichtet sein, einen - ernsthaft
und nicht nur zum Schein erstrebten (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 1988 - 1 StR 148/88, BGHR StGB § 253 Abs. 1
Bereicherungsabsicht 3; Beschluss vom 27. Juli 2004 - 3 StR 71/04, NStZ 2005, 155 f.; MUiKo-StGB/Sander, 2.
Aufl., § 253 Rn. 30 f.) - Vorteil durch den Einsatz des Noétigungsmittels zu erlangen.

b) Mit den Voraussetzungen eines Tatentschlusses des Angeklagten zur Begehung einer réuberischen Erpressung hat
sich die Strafkammer nicht auseinander gesetzt. Es erschlieBt sich aus den Urteilsgriinden nicht, was sich der
Angeklagte zum finalen Zusammenhang zwischen den eingesetzten N&tigungsmitteln und der erstrebten
Vermdgensverfiigung vorstellte, sofern der Nebenkldger nur als ,Stindenbock® dienen sollte.

So setzt sich das Urteil nicht hinreichend mit der - bei diesem Tathintergrund - naheliegenden Mdglichkeit
auseinander, dass der Angeklagte vom Nebenklager gar nicht ernsthaft eine ,Herausgabe“ des Marihuanas erstrebte,
sondern ihm allein daran gelegen war, den Hintermannern einen Schuldigen fir das Abhandenkommen der
Betaubungsmittel zu préasentieren. Zwar ist das Landgericht - wie bereits ausgefiihrt - davon ausgegangen, dass der
Angeklagte nach beiden Sachverhaltsvarianten die ,Herausgabe“ von zwolf Kilogramm Marihuana durch den
Nebenklager erstrebte (UA 38 ff.); ndher begriindet und beweiswiirdigend belegt wird dies jedoch nicht.

Uberdies bleibt unklar, ob die Vorstellung des Angeklagten dahin ging, der Nebenklager werde die ihm abverlangte
Handlung noch unter dem Einfluss der eingesetzten N&tigungsmittel - und nicht etwa geraume Zeit spéter (vgl. BGH,
Beschluss vom 25. April 2017 - 4 StR 244/16, NJW 2017, 1891, 1893) - vornehmen. Vor dem Hintergrund, dass dem
Angeklagten nach der Sundenbockvariante bekannt war, dass der Nebenklager gar nicht Uber das Marihuana
verfugte, hatte das Landgericht auch diese Annahme nachvollziehbar begriinden und belegen miissen. Dies ist nicht
erfolgt.

Die Sache bedarf daher insgesamt neuer tatrichterlicher Prifung.
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