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BGH 4 StR 54/16 - Beschluss vom 1. Méarz 2016 (LG Essen)

Strafzumessung (Beriicksichtigung der vom Angeklagten nicht zu vertretenen Art der Tatausfiihrung).

§ 46 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Die Art der Tatausfiihrung darf einem Angeklagten nicht oder nur eingeschrankt zur Last gelegt werden,
wenn ihre Ursache in einer von ihm nicht zu vertretenden geistig-seelischen Beeintrachtigung liegt (vgl.
BGH NStZ-RR 2014, 140).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 29. September 2015 wird als
unbegriindet verworfen, da die Nachpriifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Unter den gegebenen Umsténden begegnet es keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken, dass die Strafkammer
dem Angeklagten ohne néhere Erorterung bei der Strafzumessung das ,ganz massive Tatbild“ (mehrere Messerstiche
in den Gesichtsbereich beider Nebenklager) angelastet hat, obgleich sie eine erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit infolge einer Wechselwirkung von Alkohol und Cannabis nicht auszuschlieRen vermochte. Zwar
darf die Art der Tatausfihrung einem Angeklagten nicht oder nur eingeschrankt zur Last gelegt werden, wenn ihre
Ursache in einer von ihm nicht zu vertretenden geistig-seelischen Beeintrachtigung liegt (vgl. BGH, Beschluss vom
12. Marz 2014 - 5 StR 69/14, NStZ-RR 2014, 140; Beschluss vom 31. Januar 2012 - 3 StR 453/11, NStZ-RR 2012,
169 mwN). Nach den Feststellungen zum Zustand und zum Verhalten des Angeklagten unmittelbar vor Tatbegehung
dréngte es sich hier aber nicht auf, dass die Umsténde der Tatausfiihrung Ausfluss des Defektzustands gewesen sind.
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