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BGH 4 StR 519/16 - Beschluss vom 1. Februar 2017 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Magdeburg vom 13. Juli 2016 wird das
vorbezeichnete Urteil

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass der Angeklagte im Fall 11.3 der Urteilsgrinde wegen Bedrohung statt
wegen versuchter Notigung verurteilt ist;

b) im Strafausspruch dahin gedndert, dass die Einzelstrafe im Fall 11.3 der Urteilsgriinde auf neun Monate
herabgesetzt wird.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Erpressung, versuchter Nétigung, Bedrohung, besonders schwerer
rauberischer Erpressung und mehrerer Verstolle gegen das Waffengesetz zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn
Jahren verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision
des Angeklagten. Das Rechtsmittel fuhrt lediglich zu der aus der Beschlussformel ersichtlichen Anderung des
Schuldspruchs im Fall 11.3 der Urteilsgriinde und zu einer Herabsetzung der fiir diesen Fall verhangten Einzelstrafe; im
Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch wegen versuchter Nétigung im Fall 11.3 der Urteilsgrinde halt sachlich-rechtlicher Uberprifung
nicht stand, denn das Landgericht hat insoweit nicht in den Blick genommen, dass der Angeklagte vom Versuch der
No6tigung der Zeugin R. zurlickgetreten sein kdnnte. Ungeachtet eines etwaigen Ruckiritts von der versuchten
No&tigung tragen die zu diesem Fall getroffenen Feststellungen jedoch eine Verurteilung des Angeklagten wegen einer
Bedrohung der Zeugin R. gemal § 241 StGB. Der Senat hat daher den Schuldspruch entsprechend abgeandert.

2. Die Einzelstrafe fir den Fall 1.3 der Urteilsgriinde hat der Senat auf eine Freiheitsstrafe von neun Monaten
herabgesetzt. Der Senat schlief3t aus, dass das Landgericht fur diesen Fall einer Bedrohung auf eine geringere
Einzelstrafe als fur den in jeder Hinsicht gleich gelagerten Fall 11.5 der Urteilsgriinde - die Bedrohung der Zeugin Re.,
fur die das Landgericht den Angeklagten ebenfalls zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt hat - erkannt
hatte.

3. Angesichts der Héhe der verbleibenden Einzelstrafen (drei Jahre und sechs Monate, drei Jahre, acht Jahre, neun
Monate) schlieRt der Senat aus, dass die Herabsetzung der Einzelstrafe von einem Jahr und sechs Monaten auf
neun Monate im Fall 1.3 der Urteilsgriinde die Hohe der Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Jahren beeinflusst hétte.

4. Mit Blick auf den nur geringen Teilerfolg der Revision erscheint es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten
Kosten und Auslagen seines umfassend eingelegten Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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