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Besonders schwerer sexueller Missbrauch eines Kindes (Begriff der sexuellen Handlung; Begriff des
Eindringens in den Koérper: Eindringen mit Finger oder Gegensténden).

§ 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Begriff ,,Eindringen in den Kérper® in § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB umschreibt besonders nachhaltige
Begehungsweisen und stellt sie unter erhéhte Strafdrohung. Erforderlich ist, dass die sexuelle Handlung mit
Blick auf das geschiitzte Rechtsgut, ndmlich die ungestérte sexuelle Entwicklung von Kindern, dhnlich
schwer wiegt wie eine Vollziehung des Beischlafs. Auf eine besondere Erniedrigung des Opfers stellt § 176a
Abs. 2 Nr. 1 StGB daher nicht ab, sondern allein auf das Eindringen in den Korper, welches als
schwerwiegende Beeintrachtigung der kérperlichen Integritdt anzusehen ist.

2. Eine solche Beeintrachtigung ist bei einem Eindringen mit dem Finger oder mit Gegenstdnden in Scheide
oder After eines Kindes grundsatzlich anzunehmen (vgl. BGHSt 56, 223, 224). Das sexuell motivierte
Einfiihren eines Thermometers, von Zapfchen und des Daumens in den Anus stellt danach jeweils ein
»Eindringen in den Koérper“ im Sinne des § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB dar.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 28. April 2016 wird
verworfen.

Der Angeklagte tragt die Kosten seines Rechtsmittels, die dem Neben- und Adhéasionsklager hierdurch
entstandenen notwendigen Auslagen und die im Adhasionsverfahren entstandenen besonderen Kosten.

2. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das vorgenannte Urteil - mit Ausnahme der Entscheidung tber
die Adh&sionsantrége - mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Jugendschutzkammer zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in sechs Féllen, jeweils in
Tateinheit mit vorsatzicher Korperverletzung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten
verurteilt und eine Adhasionsentscheidung getroffen. Gegen dieses Urteil wenden sich die Revisionen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft jeweils mit der Sachrige. Wahrend die Revision des Angeklagten
unbegriindet ist, hat das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft Erfolg.

Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils hielten sich die Briider J. und P. G. vom 22. bis zum 30. August
2015 mit dem Angeklagten auf dem Campingplatz am T. auf. Der Angeklagte, der eine besondere Erregung daran
empfindet, wenn gréRere - schon trockene - Kinder von ihm eine Windel angezogen bekommen, ging an den Abenden
vom 22. bis zum 27. August 2015 jeweils mit dem achtjahrigen P., der keinerlei Krankheitsanzeichen aufwies, in
seinen Wohnwagen. P. musste sich mit dem Riicken aufs Bett legen. Der Angeklagte cremte dessen Genitalbereich,
den Penis und den Po, insbesondere um den Anus, ein und nahm eine rektale Fiebermessung vor. AnschlieRend
behauptete er wahrheitswidrig, dass P. Fieber habe und deshalb Fieberzipfchen erforderlich seien. Er fihrte P.
jeweils ein Zapfchen mit einem abfiihrenden Medikament - entweder Glycilax oder Dulcolax - und ein Z&pfchen gegen
Ubelkeit - Vomex A - ein. Die Zapfchen steckte der Angeklagte jeweils mit seinem Daumen in den Anus, wobei er die
Zapfchen falsch herum einfiihrte und seinen Daumen ebenfalls soweit in den Anus hineinsteckte, bis das Zapfchen
nicht weiter hineingeschoben werden konnte. Die Schmerzensbekundungen von P. ignorierte er. AnschlieRend zog der
Angeklagte P. eine Windel an und dariiber einen Kinderbody. Kurze Zeit spater versplrte P. einen starken Drang, auf
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die Toilette zu gehen. Der Angeklagte forderte ihn auf, in die Windel zu machen. Danach schlief P. aufgrund der
Nebenwirkung des Praparates Vomex A im Bett des Angeklagten ein.

Das Landgericht hat das Vorliegen sexueller Handlungen, die mit einem Eindringen in den Kdrper verbunden sind,
bejaht. Die Qualifikation des § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB sei aber nicht erfillt, weil das Eindringen mit Z&pfchen und
Daumen in den Anus von P. nicht als beischlafédhnliche Handlung angesehen werden kénne. Diese Vorgehensweise
sei bei Kindern nicht uniblich, auch P. habe schon friher Zapfchen erhalten. Tateinheitlich habe sich der Angeklagte
der vorsatzichen Koérperverletzung schuldig gemacht. Eine geféhrliche Kérperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 1
StGB sei hingegen nicht gegeben, weil die vom Angeklagten verabreichte Dosis der Medikamente - abgesehen von
der abfuhrenden Wirkung und der Nebenwirkung der Mudigkeit - keine erhebliche gesundheitliche Beeintréachtigung
habe auslésen kénnen. Auch eine Misshandlung Schutzbefohlener liege nicht vor, weil ein langer andauerndes Leiden
oder Schmerzempfinden nicht habe festgestellt werden kénnen.

Die Revision des Angeklagten zeigt keinen Rechtsfehler zu seinem Nachteil auf (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Revision der Staatsanwaltschaft hat Erfolg. Sie fiihrt zur Aufhebung des Urteils und zur Zuriickverweisung der
Sache an das Landgericht.

1. Das Landgericht hat zutreffend eine sexuelle Handlung im Sinne des § 176 Abs. 1 StGB bejaht.

a) Eine sexuelle Handlung liegt grundsatzlich vor, wenn die Handlung objektiv, also allein gemessen an ihrem aulReren
Erscheinungsbild, einen eindeutigen Sexualbezug aufweist (vgl. BGH, Urteile vom 20. Dezember 2007 - 4 StR
459/07, BGHR StGB § 184f Sexuelle Handlung 2; vom 14. Méarz 2012 - 2 StR 561/11, NStZ-RR 2013, 10, 12
jeweils mwN). Dies ist bei den festgestelten Handlungen - Eincremen des Genitalbereichs, Einfihren eines
Thermometers und von Zapfchen mittels des Daumens in den Anus eines achtjghrigen Jungen - nicht der Fall. Bei
aulerlich ambivalenten Handlungen, die - wie hier - fur sich betrachtet nicht ohne weiteres einen sexuellen Bezug
aufweisen, ist auf das Urteil eines objektiven Betrachters abzustellen, der alle Umsténde des Einzelfalls, also auch
die Zielrichtung des Taters, kennt (vgl. BGH, Urteil vom 6. Februar 2002 - 1 StR 506/01, NStZ 2002, 431, 432;
Beschluss vom 23. August 1991 - 3 StR 292/91, BGHR StGB § 184c Nr. 1 Erheblichkeit 5). Selbst wenn man
insoweit eine sexuelle Absicht des Téters verlangen wirde (BGH, Urteile vom 20. Dezember 2007 und vom 14. Marz
2012 aa0), lage diese nach den Feststellungen hier vor, wobei dahinstehen kann, ob bereits das Eincremen des
Genitalbereichs und das Eindringen mit Thermometer, Zapfchen und Daumen in den Koérper des Kindes als solches
oder erst das spatere Anlegen der Windel zu einer sexuellen Stimulation gefiihrt hat. Das Landgericht hat in einer
fehlerfreien Beweiswirdigung eine medizinische Indikation fur diese Handlungen ausgeschlossen und als Motiv
hierfir allein den Wunsch des Angeklagten, Kinder mit Windeln zu erleben, um sich sexuell zu erregen, festgestellt.

b) Die Handlungen waren auch erheblich im Sinne von § 184h Nr. 1 StGB, denn sie lassen sowohl nach ihrer
Bedeutung als auch nach ihrer Intensitat und Dauer eine sozial nicht mehr hinnehmbare Beeintréchtigung des durch
die §§ 174 ff. StGB geschutzten Rechtsguts besorgen (zu den allgemeinen Voraussetzungen vgl. BGH, Urteil vom 1.
Dezember 2011 - 5 StR 417/11, NStZ 2012, 269, 270; Urteil vom 24. September 1980 - 3 StR 255/80, BGHSt 29,
336, 338; Beschluss vom 12. September 2012 - 2 StR 219/12, NStZ 2013, 280 mwN). Das Geschehen war nach
allgemeinem Empfinden weit entfernt von einem bagatellhaften Ubergriff.

2. Das Landgericht hat aber rechtsfehlerhaft den schweren sexuellen Missbrauch eines Kindes (§ 176a Abs. 2 Nr. 1
StGB) verneint.

a) Nach § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB wird der sexuelle Missbrauch von Kindern in den Fallen des § 176 Abs. 1 und 2
StGB mit Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren bestraft, wenn eine Person Uiber achtzehn Jahren mit dem Kind den
Beischlaf vollzieht oder &hnliche sexuelle Handlungen an ihm vornimmt oder an sich von ihm vornehmen lasst, die mit
einem Eindringen in den Kérper verbunden sind. Die Strafvorschrift des § 176 StGB schitzt die ungestorte sexuelle
Entwicklung von Kindern. Der Begriff ,Eindringen in den Kérper® in § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB umschreibt besonders
nachhaltige Begehungsweisen und stellt sie unter erhéhte Strafdrohung (BGH, Urteil vom 16. Juni 1999 - 2 StR
28/99, BGHSt 45, 131, 132; Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 2 StR 383/08, BGHSt 53, 118, 119). Erforderlich
ist, dass die sexuelle Handlung mit Blick auf das geschitzte Rechtsgut, ndmlich die ungestorte sexuelle Entwicklung
von Kindern (BGH, Beschluss vom 19. Dezember 2008 aaO), ahnlich schwer wiegt wie eine Vollziehung des
Beischlafs. Auf eine besondere Erniedrigung des Opfers stellt § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB daher nicht ab, sondern
allein auf das Eindringen in den Korper, welches als schwerwiegende Beeintrachtigung der kérperlichen Integritat
anzusehen ist (BGH, Urteil vom 18. November 1999 - 4 StR 389/99, NJW 2000, 672 f. mit Anm. Renzikowski, NStZ
2000, 367 f.; und Beschluss vom 19. Dezember 2008 - 2 StR 383/08 aaO). Eine solche ist bei einem Eindringen mit
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dem Finger oder mit Gegenstdnden in Scheide oder After eines Kindes grundsatzlich anzunehmen (vgl. BGH,
Beschluss vom 14. April 2011 - 2 StR 65/11, BGHSt 56, 223, 224; LK/Hornle, StGB, 12. Aufl, § 176a Rn. 27,
SK/Wolters, StGB, 135. Lfg. 2012 § 176a Rn. 16; aA Folkers, JR 2007, 11, 14 f.).

b) Das sexuell motivierte Einfuhren eines Thermometers, von Zapfchen und des Daumens in den Anus - wie hier -
stellt danach jeweils ein ,Eindringen in den Korper® im Sinne des § 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB dar. Als sexuelle
Handlungen wiegen diese Tatigkeiten im Hinblick auf die Intensitat des Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung und
in die ungestorte sexuelle Entwicklung eines Kindes entgegen der Auffassung des Landgerichts so schwer, dass sie
einem Beischlaf ahnlich sind. Auf eine méglicherweise fehlende konkrete Beeintréachtigung der sexuellen Entwicklung
des Tatopfers durch die sexuelle Handlung (UA 16) kommt es hingegen flr die Beurteilung des Schweregrades und
damit der Beischlaféhnlichkeit der Handlung nicht an.

3. Der Rechtsfehler fiihrt auch zur Aufhebung der - mit Blick auf die beim Einfiihren der Zapfchen festgestellten
Schmerzen des Kindes - rechtsfehlerfreien tateinheitlichen Verurteilung wegen vorséatzicher Koérperverletzung.
Hingegen ist die Verneinung der Qualifikation des § 224 Abs. 1 Nr. 1 StGB nach den bisher getroffenen
Feststellungen nicht zu beanstanden. Der Vortrag der Revision zu der Wirkung der verabreichten Z&pfchen ist
weitgehend urteilsfremd. Um die behauptete Schadlichkeit der Medikamente in das Revisionsverfahren einzufiihren,
hatte es einer entsprechenden Aufklarungsriige bedurft. Auch ein Quélen des Kindes nach § 225 Abs. 1 StGB liegt
nach den bisherigen Feststellungen nicht nahe.

4. Die Aufhebung der Entscheidungen uber die Antrdge im Adhasionsverfahren durch den Senat ist nicht geboten.
Darlber hat das neue Tatgericht zu entscheiden (BGH, Beschlisse vom 12. April 2016 - 2 StR 523/15 Rn. 23,
insofern nicht abgedruckt in NStZ 2016, 526; vom 2. Februar 2006 - 4 StR 570/05, NJW 2006, 1890, 1891).
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