HRRS-Nummer: HRRS 2016 Nr. 1191
Bearbeiter: Karsten Gaede/Marc-Philipp Bittner
Zitiervorschlag: HRRS 2016 Nr. 1191, Rn. X

BGH 4 StR 354/16 - Beschluss vom 26. Oktober 2016 (LG Bad Kreuznach)

Urkundenfilschung (Gebrauchmachen; Mehrfachgebrauch); Konkurrenzen.

§ 267 Abs. 1, 3. Alt. StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Gebrauchmachen einer unechten Urkunde gemaR § 267 Abs. 1, 3. Alt. StGB verwirklicht, wer ein mit
falschen amtlichen Kennzeichen versehenes Fahrzeug im 6ffentlichen StraBenverkehr nutzt.

2. Es liegt nur eine Urkundenfélschung, wenn eine gefdlschte Urkunde mehrfach gebraucht wird und dieser
mehrfache Gebrauch dem schon bei der Falschung bestehenden konkreten Gesamtvorsatz des Taters
entspricht.

3. Der in der Fahrzeugnutzung liegende mehrfache Gebrauch einer unechten Urkunde und deren
vorangegangene Herstellung als tatbestandliche Handlungseinheit bilden eine Tat der Urkundenfélschung.

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Versaumung der Frist
zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 30. M&rz 2016 gewabhrt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Angeklagte.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach vom 30. Méarz 2016 dahin
geédndert und neu gefasst, dass

a) der Angeklagte wegen gefahrlicher Korperverletzung in drei Fallen, Sachbeschédigung sowie
Urkundenfalschung unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts Idar/Oberstein vom
21. Mai 2015 nach Aufldsung der dort gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und zehn Monaten und wegen gefahrlichen Eingriffs in den StralRenverkehr in Tateinheit mit
versuchter gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt ist;

b) eine der fir die Falle 11. 5 und 6 der Urteilsgrinde jeweils verhangten Freiheitsstrafen entfallt.
3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung in drei Fallen, Urkundenfalschung in zwei
Fallen sowie Sachbeschadigung unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts Idar/Oberstein
vom 21. Mai 2015 nach Auflésung der dort gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
einem Jahr und zehn Monaten und wegen gefdhrlichen Eingriffs in den Stral3enverkehr in Tateinheit mit versuchter
gefahrlicher Korperverletzung und N&tigung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Seine nach Gewahrung
von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung des Rechtsmittels
zuléssige Revision filhrt zu einer Abanderung des Schuldspruchs und dem Wegfall einer Einzelstrafe. Im Ubrigen ist
sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Dem Angeklagten war nach der Versdumung der Frist zur Begrindung der Revision auf seinen Antrag hin
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Zur Begrindung nimmt der Senat auf die Ausfihrungen des
Generalbundesanwalts in seiner Zuschrift vom 7. September 2016 Bezug.

2. Der Schuldspruch war wie aus der Beschlussformel ersichtlich abzuandern.
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a) Die Annahme zweier rechtlich selbstédndiger Taten der Urkundenfalschung in den Fallen Il. 5 und 6 der
Urteilsgriinde (Falle 4 und 5 der Anklageschrift vom 2. Juni 2015) halt rechtlicher Nachpriifung nicht stand.

Zwar trifft es zu, dass der Angeklagte den Tatbestand des Gebrauchmachens von einer unechten Urkunde gemaR §
267 Abs. 1, 3. Alt. StGB verwirklicht hat, indem er in den Fallen Il. 5 und 6 der Urteilsgrinde sein mit falschen
amtlichen Kennzeichen versehenes Fahrzeug im &ffentlichen StraRenverkehr nutzte (vgl. BGH, Beschluss vom 21.
Mai 2015 - 4 StR 164/15, Rn. 10; Beschluss vom 28. Januar 2014 - 4 StR 528/13, NStZ 2014, 272). Die
Strafkammer hat jedoch nicht bedacht, dass nur eine Urkundenfélschung vorliegt, wenn eine gefélschte Urkunde
mehrfach gebraucht wird und dieser mehrfache Gebrauch dem schon bei der Falschung bestehenden konkreten
Gesamtvorsatz des Taters entspricht (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Juli 2015 - 4 StR 279/15, Rn. 5; Beschluss vom
21. Mai 2015 - 4 StR 164/15, Rn. 10; Beschluss vom 30. Oktober 2008 - 3 StR 156/08, BGHR StGB § 267 Abs. 1
Konkurrenzen 3). Nach den Feststellungen nutzte der Angeklagte sein mit falschen Kennzeichen versehenes
Fahrzeug am 18. Februar 2015 um 20.15 Uhr (Fall 1I. 5 der Urteilsgriinde) und am 19. Februar 2015 um 9.00 Uhr
(Fall I1. 6 der Urteilsgriinde) im &ffentlichen StraRenverkehr. Aus der zugrunde liegenden Beweiswirdigung ergibt sich,
dass er dazu am 19. Februar 2015 um 9.00 Uhr gegeniber einem Angehérigen des kommunalen Vollzugsdienstes
angab, die (falschen) Kennzeichen am Vorabend selbst angebracht zu haben. Danach ist es nicht ausgeschlossen
und bei der Beurteilung der Konkurrenzen auch zugunsten des Angeklagten anzunehmen, dass er schon beim
Anbringen der Kennzeichen den Vorsatz zu einer zeitnahen Mehrfachnutzung des Fahrzeugs mit den falschen
Kennzeichen hatte. Das hat zur Folge, dass der in der Fahrzeugnutzung liegende mehrfache Gebrauch einer
unechten Urkunde und deren vorangegangene Herstellung als tatbestandliche Handlungseinheit eine Tat der
Urkundenfalschung bildeten (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Juli 2015 - 4 StR 279/15, Rn. 5; Beschluss vom 21. Mai
2015 - 4 StR 164/15, Rn. 10).

b) Im Fall 1I. 7 der Urteilsgriinde wird die Annahme einer (tateinheitlich) verwirklichten vollendeten Nétigung von den
Feststellungen nicht getragen. Danach fuhr der Angeklagte mit seinem Pkw gezielt auf die Zeugen Z., P. und M. F. zu.
Dabei nahm er in Kauf, alle drei mit seinem Pkw zu erfassen und zu verletzen. Dass er dabei auch den (zumindest
bedingten) Vorsatz hatte, diese Personen - wie letztendlich geschehen - zu einem Sprung auf eine Griinfliche zu
zwingen, kann weder den Feststellungen, noch der sie tragenden Beweiswirdigung entnommen werden. Ergdnzende
Feststellungen sind unter den hier gegebenen Umsténden nicht zu erwarten.

c) Der Senat andert den Schuldspruch in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO ab. § 265 StPO steht
dem nicht entgegen.

3. Infolge der Schuldspruchanderung kommt eine der beiden fur die Félle 1. 5 und 6 der Urteilsgrinde verhangten
Einzelstrafen von sechs Monaten Freiheitsstrafe in Wegfall. Die fir die Falle 1. 1 bis 6 unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichts ldar/Oberstein vom 21. Mai 2015 gebildete Gesamtstrafe kann
trotzdem bestehen bleiben, weil der Senat mit Riicksicht auf die verbleibenden Einzelstrafen (drei Mal sieben Monate
Freiheitsstrafe, zwei Mal sechs Monate Freiheitsstrafe, einmal vier Monate Freiheitsstrafe und einmal 120
Tagesséatze Geldstrafe) und den unverédndert gebliebenen Schuldumfang ausschlieRen kann, dass die Strafkammer
auf eine niedrigere Gesamtstrafe erkannt hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 22. Januar 2015 - 3 StR 490/14, NStZ-
RR 2015, 139, 140; Beschluss vom 6. Dezember 2012 - 2 StR 294/12, Rn. 5; MeyerGolner in:
MeyerGoRner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., § 354 Rn. 22 aE).

Die im Fall Il. 7 verhangte Freiheitsstrafe hat ebenfalls Bestand. Denn der Senat kann ausschlieRen, dass die
Strafrahmenwahl und die Bestimmung der Strafe durch die fehlerhafte rechtliche Wiirdigung beeinflusst worden sind.

4. Wegen des lediglich geringfligigen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, den Beschwerdefihrer mit den
gesamten Kosten seines Rechtsmittels zu belasten.
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