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BGH 4 StR 351/16 - Urteil vom 15. September 2016 (LG Essen)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung (erforderliche Gesamtwiirdigung aller Beweismittel).

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenklagerin wird das Urteil des Landgerichts Essen vom
22. Mérz 2016 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsmittel, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten aus tats&chlichen Griinden von dem Vorwurf freigesprochen, Mittéater einer
versuchten (besonders schweren) Vergewaltigung gewesen zu sein, wobei einer der Tater bei der Tat ein anderes
gefahrliches Werkzeug verwendet habe. Dagegen richten sich die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der
Nebenklagerin mit der Sachriige. Die vom Generalbundesanwalt vertretenen Rechtsmittel haben Erfolg.

L
Das Landgericht hat folgende Feststellungen zum Tatablauf getroffen:

Am 18. September 2015 gegen 21.45 Uhr fihrte die Nebenklagerin in einem Park in G. zwei Hunde aus, als zwei
Personen von hinten an sie herantraten. Ein Tater umschlang sie von hinten mit seinem linken Arm und drickte ihr
einen Gegenstand, moglicherweise ein Messer oder einen Schraubendreher, an den Hals. Er zog sie an sich und
sagte entweder ,Zieh Dich aus! Zieh Dich aus!* zu der Geschédigten oder ,Zieh sie aus! Zieh sie aus!" zu dem
Mittater. Dieser kniete oder hockte sich vor die Nebenklagerin und versuchte, ihre Hose zu 6ffnen, was ihm jedoch
wegen eines umgeschnallten Hundetaschen-Gurtels nicht gelang. Er griff deshalb in den Hosenbund, um die Hose
herunterzureifen, was aber ebenfalls misslang. In dieser Situation kam einer der Hunde aus dem Gebusch und biss
dem Téater, der die Nebenklagerin festhielt, in den linken Arm. Der Tater vor der Nebenklagerin blickte erschrocken
auf, es kam zu einem Blickkontakt. Der hinter ihr stehende Tater schrie auf und liel? die Nebenklagerin los. Sie schrie
spatestens jetzt um Hilfe, trat nach den Tatern und lief zu einem Café. Die Tater, von denen einer penetrant nach
Schweill und Knoblauch roch, entfernten sich in die andere Richtung.

Das Landgericht konnte sich nicht davon Uberzeugen, dass der Angeklagte, der sich in der Hauptverhandlung nicht
eingelassen hat, einer der Tater war. Zwar sei die Nebenklagerin davon Uberzeugt, dass der Angeklagte der vor ihr
hockende Tater gewesen sei. Unter Beachtung der friiheren Beschreibungen dieses Taters durch die Nebenklagerin
und der weiteren Umstéande, die zur ldentifizierung des Angeklagten als Téter gefiihrt hatten, kénne es sich aber
dieser Einschatzung der Nebenklagerin nicht mit einem ausreichenden MaR} an Sicherheit anschlieRen.

Das freisprechende Urteil hélt sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand, da die Beweiswirdigung durchgreifenden
rechtlichen Bedenken begegnet.

1. Die Beweiswirdigung ist zwar Sache des Tatrichters; kann er die erforderliche Gewissheit nicht gewinnen und
zieht er die hiernach gebotene Konsequenz und spricht frei, so hat das Revisionsgericht dies regelmaBig
hinzunehmen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob das Revisionsgericht die Beweisergebnisse anders gewurdigt oder
Zweifel Giberwunden hétte; das Revisionsgericht hat die tatrichterliche Uberzeugungsbildung sogar dann hinzunehmen,
wenn eine abweichende Wirdigung der Beweise naherliegend gewesen waére (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 5.
Dezember 2013 - 4 StR 371/13 und vom 12. Mai 2016 - 4 StR 569/15 jeweils mwN).
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Der Tatrichter ist aber gehalten, sich mit den von ihm festgestellten Tatsachen unter allen fir die Entscheidung
wesentlichen Gesichtspunkten auseinanderzusetzen, wenn sie geeignet sind, das Beweisergebnis zu beeinflussen.
Liegen mehrere Beweisanzeichen vor, so genugt es nicht, sie jeweils einzeln abzuhandeln. Das einzelne
Beweisanzeichen ist vielmehr mit allen anderen Indizien in eine Gesamtwirdigung einzustellen. Erst die Wirdigung
des gesamten Beweisstoffes entscheidet letztlich dariiber, ob der Richter die Uberzeugung von der Schuld des
Angeklagten und den sie tragenden Feststellungen gewinnt. Auch wenn keine der Indiztatsachen fur sich allein zum
Nachweis der Taterschaft des Angeklagten ausreichen wiirde, besteht die Moglichkeit, dass sie in ihrer Gesamtheit
dem Tatrichter die entsprechende Uberzeugung vermitteln kénnen (BGH, Urteil vom 26. Mai 1999 - 3 StR 110/99,
NStZ-RR 2000, 45).

2. Diesen Anforderungen genigt das angefochtene Urteil nicht.

Die Strafkammer musste ihrer Beweiswiirdigung die Aussage der Nebenklagerin zugrunde legen und priifen, ob diese
glaubhaft ist und ob die Zeugin den Angeklagten Uberzeugungskraftig als Tater identifiziert hat. Anstelle einer
Gesamtschau aller Beweise - die es lediglich am Ende der Beweiswirdigung formelhaft erwahnt - hat das
Landgericht hier wesentliche Beweisanzeichen fir die Tateridentifikation - wie die friheren Beschreibungen des
Téters durch die Nebenklagerin, das Phantombild, die Barttracht, den Geruch und weitere Identifizierungsmerkmale -
jeweils einzeln abgehandelt. Die dabei gewahlten Formulierungen lassen besorgen, dass es die festgestellten
Beweisanzeichen einzeln daraufhin bewertet hat, ob sie fiir sich genommen eine Uberzeugung von einer Téterschaft
des Angeklagten zu tragen vermdgen. So heil’t es etwa auf Seite 6 der Urteilsgriinde: ,Die Kammer konnte sich nicht
anhand eines Abgleichs der von der Geschadigten vor der Festnahme des Angeklagten gegebenen
Téaterbeschreibung mit dem Angeklagten aus eigenen Erwagungen heraus von der Taterschaft des Angeklagten
Uberzeugen“ und weiter auf Seite 7: ,Ansonsten ist die Beschreibung so vage, dass sie der Ansicht der Kammer nach
auf viele Personen im zumindest gleichen Mal3e wie auf den Angeklagten zutrifft“. Auf Seite 10 der Urteilsgriinde fihrt
die Strafkammer aus: ,Die Kammer konnte die zur Verurteilung des Angeklagten notwendige Uberzeugung auch nicht
dariiber gewinnen, dass sie die Identifizierung des Angeklagten als den Tater durch die Geschadigte zur eigenen
Uberzeugung tbernahm®, und auf Seite 13: ,Auch, dass die Geschéadigte den Angeklagten in der Hauptverhandlung
nochmals zu ihrer eigenen absoluten Sicherheit als den Tater erkannte, lasst die Kammer nicht die Uberzeugung von
der Identitat des Angeklagten mit dem Tater gewinnen®.

Der Senat kann nicht ausschlieBen, dass das Landgericht bei der gebotenen wertenden Gesamtschau aller be- und
entlastenden Indizien die Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten gewonnen hitte.
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