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BGH 4 StR 25/16 - Beschluss vom 10. Mai 2016 (LG Halle)

Strafaussetzung zur Bewihrung (tatrichterlicher Beurteilungsspielraum: revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit,
Darstellung im Urteil).

§ 56 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 4 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Grundsitzlich gilt, dass - wie liberhaupt bei der Rechtsfolgenbemessung - dem Tatrichter fiir die
Entscheidung iiber die Strafaussetzung ein weiter Beurteilungsspielraum zuerkannt ist, in dessen Rahmen
das Revisionsgericht jede rechtsfehlerfrei begriindete Entscheidung hinzunehmen hat (vgl. BGH NStZ 2001,
366). Hat das Gericht die fiir und gegen eine Aussetzung sprechenden Umstinde gesehen und gewiirdigt
und ist - namentlich aufgrund seines in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks - zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Wahrscheinlichkeit kiinftigen straffreien Verhaltens nicht groRer ist als
diejenige neuer Straftaten (vgl. BGH NStZ 1997, 594), so ist dessen Entscheidung grundsétzlich auch dann
hinzunehmen, wenn auch eine andere Bewertung denkbar gewesen wére.

2. Erforderlich ist aber, dass das Gericht die fiir und gegen eine Aussetzung sprechenden Umstande
vollstindig erfasst und wiirdigt und dabei auch und gerade die Wirkung einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe auf den Angeklagten in den Blick zu nehmen hat.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 7. September 2015
aufgehoben, soweit dem Angeklagten die Strafaussetzung zur Bewéahrung versagt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller Notigung in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch einer
Jugendlichen zu der Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Hiergegen richtet sich die auf die nicht ausgefihrte
Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten.

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung des Urteils, soweit dem Angeklagten die Aussetzung der Vollstreckung der
verhéngten Freiheitsstrafe zur Bewéhrung versagt worden ist. Im Ubrigen erweist sich die Revision als unbegriindet
im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift vom 4. Februar 2016 zur Versagung der Strafaussetzung zur
Bewahrung ausgefihrt:

,a) Grundsatzich gilt, dass - wie Uberhaupt bei der Rechtsfolgenbemessung - dem Tatrichter fir die Entscheidung
Uber die Strafaussetzung ein weiter Beurteilungsspielraum zuerkannt ist, in dessen Rahmen das Revisionsgericht
jede rechtsfehlerfrei begriindete Entscheidung hinzunehmen hat (BGH, Urteil vom 13. Februar 2001, 1 StR 519/00 =
NStZ 2001, 366). Hat das Gericht die fur und gegen eine Aussetzung sprechenden Umstande gesehen und gewdrdigt
und ist - namentlich aufgrund seines in der Hauptverhandlung gewonnenen persénlichen Eindrucks - zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Wahrscheinlichkeit kiinftigen straffreien Verhaltens nicht gréRer ist als diejenige neuer Straftaten
(vgl. BGH, Beschluss vom 13. August 1997, 2 StR 363/97 = NStZ 1997, 594), so ist dessen Entscheidung
grundséatzich auch dann hinzunehmen, wenn auch eine andere Bewertung denkbar gewesen ware.

b) Erforderlich ist aber - wie der BGH in stdndiger Rechtsprechung immer wieder betont hat (BGH, 1 StR 519/00,
aa0; Beschluss vom 10. Januar 2007, 5 StR 542/06) -, dass das Gericht die fiur und gegen eine Aussetzung
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sprechenden Umstande vollstdndig erfasst und wirdigt und dabei - was vorliegend angesichts der bisherigen
Unbestraftheit von besonderer Bedeutung ist - auch und gerade die Wirkung einer zur Bewadhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe auf den Angeklagten in den Blick zu nehmen hat. Gerade weil die Kammer ihre negative
Sozalprognose entscheidend auf die ungiinstigen Lebensverhaltnisse stitzt, war es unabdingbar zu erértern, ob eine
Strafaussetzung zur Bewahrung mit entsprechender Begleitung durch einen Bewadhrungshelfer und eventuelle weitere
Weisungen (§ 56¢ StGB) nicht eine stabilisierende Wirkung auf das Leben des Angeklagten haben kdnnte.

Da die Kammer dies nicht erkennbar berlcksichtigt hat, ist ihre Wdirdigung unvollstdndig und deshalb
ermessensfehlerhaft.

c) Zwar vermochte die Kammer auch keine ,besonderen Umstande’ im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB festzustellen. Es
ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass die Kammer auch insoweit ,besondere Umstande’ namentlich in der Person
des Angeklagten festgestellt hatte, wenn sie die mdglichen Auswirkungen einer unter strengen Auflagen zur
Bewadhrung ausgesetzten Strafe bedacht hatte, zumal das Gericht seine negative Wertung insoweit ganz
entscheidend auf die unveranderten Lebensumstadnde gestutzt hat (UA S. 25). Es ist anerkannt, dass zu den nach §
56 Abs. 2 StGB zu beriicksichtigenden Umstanden auch solche gehéren kénnen, die schon fir die Prognose nach
Abs. 1 zu berlcksichtigen waren (BGH, Beschluss vom 16. Dezember 2009, 2 StR 520/09 m.w.N.) und die
Erwartung, der Angeklagte werde sich kinftig straffrei fuhren, auch fiir die Beurteilung, ob ,besondere Umstande’
vorliegen, von Bedeutung ist (Senat, Beschluss vom 21. September 2006, 4 StR 323/06).

Uber eine eventuelle Aussetzung der verhangten Strafe zur Bewahrung ist daher neu zu befinden."

Dem schlief3t sich der Senat an. Einer Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht. Erganzende Feststellungen des
neu zur Entscheidung berufenen Tatrichters diirfen den bisherigen nicht widersprechen.
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