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BGH 4 StR 174/16 - Beschluss vom 12. Oktober 2016 (LG Essen)

Mitteilungspflicht liber Verstindigungsgespréche.

§ 243 Abs. 4 Satz 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die verspétete bzw. unzureichende Mitteilung des Vorsitzenden iiber ausschlieBlich die Mitangeklagten
betreffende Verstiandigungsgesprache kann ein in diese Erorterungen nicht einbezogener Mitangeklagter
regelmaBig nicht riigen.

2. § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO schreibt seinem Wortlaut nach keinen Zeitpunkt fiir die Mitteilung tiber wahrend
des Laufs der Hauptverhandlung in Bezug auf die Mitangeklagten gefiihrte Verstandigungsgespréache vor.
Zwar ist nach dem Zweck des Gesetzes regelméaBig eine umgehende Information im Anschluss an
Verstidndigungsgesprache geboten, doch sind davon auch Ausnahmen maéglich.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Essen vom 20. August 2015 wird mit der
MalRgabe als unbegriindet verworfen, dass die Einzelstrafe im Fall Il. 3. Tat 89 der Anklage auf ein Jahr sechs
Monate festgesetzt wird.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen vorsatzlicher Geldwasche in 104 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von acht Jahren und drei Monaten verurteilt und den Verfall eines Geldbetrages von 130.000 € angeordnet.

Die Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt, hat Gberwiegend
keinen Erfolg.

1. Die Verfahrensriigen versagen.

Zur Ruge der Verletzung von § 243 Abs. 4 Satz 1 und 2 StPO bemerkt der Senat in Ergdnzung zu den Ausfiihrungen
des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 9. Mai 2016:

a) Dass die Negativmitteilung des Vorsitzenden erst am 11. Hauptverhandlungstag das Einlassungsverhalten des
Angeklagten infolge eines Informationsdefizits beeinflusst haben kénnte, das Urteil also auf einem mdglichen
Verfahrensfehler beruht, schlieRt der Senat in Ubereinstimmung mit dem Generalbundesanwalt aus. Der Angeklagte
entschloss sich erst am 48. Hauptverhandlungstag zu einer Einlassung; mit ihm waren Versténdigungsgesprache
zuvor (und auch spater) nicht gefuhrt worden.

b) Die verspatete bzw. unzureichende Mitteilung des Vorsitzenden Uber ausschlieRlich die Mitangeklagten betreffende
Verstandigungsgesprache kann ein in diese Erdrterungen nicht einbezogener Mitangeklagter regelmafig nicht riigen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 2014 - 2 BvR 989/14, NStZ 2014, 528, 529; BGH, Beschluss vom 24. April
2014 - 5 StR 123/14, juris Rn. 4). Ein Ausnahmefall, vergleichbar dem, tber den der 2. Strafsenat mit Urteil vom 21.
Juli 2015 (2 StR 75/14, NStZ 2016, 228 ff.) entschieden hat, liegt nicht vor.

c¢) Im Ubrigen entnimmt der Senat dem Revisionsvortrag, dass eine Mitteilung Uber wahrend des Laufs der
Hauptverhandlung in Bezug auf die Mitangeklagten gefuhrte Verstédndigungsgesprache jeweils zeitnah erfolgt ist. Dies
gilt angesichts der Zahl der Angeklagten sowie der Komplexitat der Tatvorwirfe und der demgemaf Uber mehr als 60
Tage andauernden Hauptverhandlung auch, soweit dies zum Teil erst einen oder mehrere Verhandlungstage spéter
geschah. § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO schreibt seinem Wortlaut nach keinen Zeitpunkt fir die Mitteilung vor. Zwar ist
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nach dem Zweck des Gesetzes regelmaRig eine umgehende Information im Anschluss an Verstandigungsgesprache
geboten, doch sind davon auch Ausnahmen méglich (BGH, Beschluss vom 27. Januar 2015 - 1 StR 393/15, NStZ
2015, 353). Soweit der Angeklagte, wie er weiter vortrégt, zu der vom Vorsitzenden angekindigten Verfahrensweise
ausdricklich sein Einverstandnis erklart hat, konnte die Verfahrensriige schon deshalb keinen Erfolg haben (vgl. dazu
LRStPO/Franke, 26. Aufl., § 337 Rn. 212 mwN).

2. Die Nachpriifung des angefochtenen Urteils auf Grund der Sachriige hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben.

Jedoch verringert der Senat die im Fall 1. 3. Fall 89 der Anklage festgesetzte Einzelstrafe, dem Antrag des
Generalbundesanwalts folgend, in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO um drei Monate auf ein Jahr
und sechs Monate. Das Landgericht, das sich bei der Festsetzung der Einzelstrafen mafigeblich von der H6he der
jeweils transportierten Geldbetrdge hat leiten lassen, hat bei der Strafzumessung in diesem Fall - erkennbar
versehentlich - einen Betrag von 75.000 € statt des - tatsachlich festgestellten - Betrages von 38.000 € zu Grunde
gelegt und eine Einzelstrafe von einem Jahr und neun Monaten verhdngt. Die vom Senat vorgenommene
Herabsetzung entspricht im Ergebnis der im Fall II. 3. Tat 156 der Anklage fir einen Transport von 40.000 €
festgesetzten Einzelstrafe.

Dass von dieser Herabsetzung die Hohe der Gesamtstrafe beeinflusst sein kdnnte, kann der Senat sicher
ausschlielen.
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