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Totschlag (Tétungsvorsatz: tatrichterliche Beweiswiirdigung).

§ 212 Abs. 1 StGB; § 15 StGB; § 16 Abs. 1 StGB; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Halle vom 8. Dezember 2015 mit Ausnahme
der Entscheidung Uber den Adhadsionsantrag mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen versuchten Totschlags in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Ferner hat es eine Adhéasionsentscheidung getroffen. Mit ihrer
Revision riigt die Angeklagte die Verletzung formellen und sachlichen Rechts.

Die Ruge der Verletzung formellen Rechts greift aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts vom
24. Mérz 2016 nicht durch. Das Rechtsmittel hat jedoch mit der Sachbeschwerde Erfolg.

Nach den Feststellungen war die Angeklagte mit dem spater Geschadigten S. im Friihsommer 2015 eine Beziehung
eingegangen. Beide hatten oft Streit, insbesondere warfen sie sich gegenseitig vor, zu viel und zu haufig Alkohol zu
trinken. Es kam zu gegenseitigen Beleidigungen und Bedrohungen, auch Uber soziale Netzwerke. Das Paar trennte
sich deshalb mehrmals. Am Abend des 13. August 2015 wollte sich die Angeklagte mit S. treffen, um sich mit ihm zu
prigeln. Sie begab sich, bewaffnet mit einem Totschldger und einem Messer, zu einer Tankstelle in der Ndhe von S. s
Wohnung. Der lehnte es ab, zu der Tankstelle zu kommen. In der Nacht vom 27. auf den 28. August 2015 &rgerte sich
die Angeklagte uber eine ihr mit Billigung des S. Ubersandte sexuell anziigliche Fotografie. Sie beschloss, sich an S.
zu rachen. Sie lieR sich von einem Bekannten zur Wohnung des U. fahren, wo sich S. nach einer Geburtstagsfeier
aufhielt. Bei Ankunft der Angeklagten lief S. mit nacktem Oberkdrper vor das Haus, auch U. lief auf die Stral3e. Die
Angeklagte steckte sich ein Messer mit einer Klingenldnge von 18 cmin den Hosenbund und stieg aus dem Fahrzeug.
Gegen 1.30 Uhr traf sie auf S. Beide schrien sich kurz gegenseitig wiitend an. AnschlieRend stach die Angeklagte S.
mit dem Kichenmesser, das sie mit der linken Hand aus ihrem Hosenbund gezogen hatte, einmal horizontal in die
rechte Seite des Oberkdrpers, hierbei wurde auch der rechte Unterarm verletzt. Der véllig Gberraschte S. sackte zu
Boden. Als die Angeklagte Anstalten machte, erneut auf ihn einzustechen, lief U. herbei, stellte sich vor S. und
versuchte, der Angeklagten das Messer aus der Hand zu schlagen. Es kam zu einer Rangelei, bei der die Angeklagte
sinngemal rief: ,Lass es, sonst steche ich dich auch ab.” Schlieflich ergriff sie mit dem Messer in der Hand die
Flucht zum Pkw.

S. hatte eine stark blutende Stichverletzung an der rechten Brustkorbwand ungefahr auf der Hohe des siebten
Zwischenrippenraums. Die Brusthdhle wurde nicht erdffnet und die Lunge nicht verletzt. Der horizontal,
moglicherweise etwas schrag verlaufende Stichkanal endete im Unterhautfettgewebe. Die Wundtiefe betrug weniger
als finf Zentimeter. AulRerdem verursachte das Messer eine ungefahr funf Zentimeter lange Schnittwunde am rechten
Unterarm auf der Beugeseite.

Il
Das Urteil hat keinen Bestand.

1. Die Revision beanstandet die Beweiswirdigung zur inneren Tatseite zu Recht. Das Landgericht hat die Annahme,
die Angeklagte habe S. aus Rache fir erlittene Demitigungen verletzen wollen und seinen Tod billigend in Kauf
genommen, nicht in rechtlich tragfahiger Weise begriindet.
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Das Urteil enthélt keinerlei Ausfiihrungen zur inneren Tatseite des versuchten Tétungsdelikts. Insoweit hatten
vorsatzkritische Umsténde, insbesondere die zur Tiefe der Verletzung am Oberkoérper getroffenen Feststellungen
sowie der Umstand, dass die Angeklagte, eine Rechtshanderin, das Messer mit der linken Hand gefihrt hat, der
Erérterung bedurft. Auch nicht erwogen hat das Landgericht, dass sich die Angeklagte bei dem fritheren Vorfall, als
sie ebenfalls mit einem Messer bewaffnet eine Auseinandersetzung suchte, lediglich mit S. ,priigeln“ wollte und dass
sie bei der Tat erheblich unter Alkoholeinfluss stand. Umsténde, die gleichwohl auf einen bedingten Tétungsvorsatz
schlieen lassen, sind nicht dargetan.

2. Im Ubrigen hélt auch die Annahme eines fehlgeschlagenen Versuchs der rechtlichen Nachpriifung nicht stand, da
das Urteil jegliche Feststellungen zum Rucktrittshorizont der Angeklagten vermissen lasst. Nach den bisherigen
Feststellungen ist nicht ausgeschlossen, dass der Versuch des Totschlags aus der insoweit ma3geblichen Sicht der
Angeklagten unbeendet war und sie die weitere Tatausfuhrung mit ihrer Flucht freiwillig aufgegeben hat. Bis zur ihrer
Flucht war es U. nicht gelungen, ihr das Messer aus der Hand zu schlagen oder zu treten.

3. Schlieflich begegnet auch die Strafzumessung rechtlichen Bedenken. Das Landgericht hat eine
Strafrahmenmilderung nach § 213 StGB rechtsfehlerhaft nicht geprift. Unter den gegebenen Umstanden hatte sich
das Gericht aber zu der Erorterung gedrédngt sehen missen, ob nicht jedenfalls unter Berticksichtigung der im
Rahmen der konkreten Strafzumessung zugunsten der Angeklagten angefiihrten Strafmilderungsgriinde in Verbindung
mit dem vertypten Strafmilderungsgrund des § 23 StGB die Voraussetzungen eines sonst minder schweren Falles
des Totschlages nach § 213 Alt. 2 StGB vorlagen.

4. Die Aufhebung erfasst nicht den Adhasionsausspruch (Meyer-GoRner/ Schmitt, StPO, 59. Aufl., § 406a Rn. 8
mwN).
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