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BGH 4 StR 89/15 - Beschluss vom 6. Mai 2015 (LG Essen)

Strafaussetzung zur Bewahrung (Anforderung an die Begriindung: positive Sozialprognose, Vorliegen
besonderer Umstinde; revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit).

§ 56 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 4 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 5. November 2014 insoweit
aufgehoben, als eine Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bew&hrung abgelehnt worden ist.

Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch ber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Verbreitung pornographischer Schriften in 27 Fallen, davon in zwélf
Fallen in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von Kindern, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.
Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige im Umfang der Beschlussformel Erfolg; im Ubrigen ist sie
unbegrindet.

Die Begriindung, mit der die Strafkammer eine Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung abgelehnt hat, halt der
revisionsgerichtlichen Uberprifung nicht stand.

1. Die Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung ist ebenso wie die Strafzumessung Aufgabe des
Tatrichters. Ihm kommt bei der Beurteilung der Prognose nach § 56 Abs. 1 StGB ein weiter Beurteilungsspielraum zu,
in dessen Rahmen das Revisionsgericht jede rechtsfehlerfrei begriindete Entscheidung hinzunehmen hat (BGH, Urteil
vom 12. Mai 2011 - 4 StR 699/10, Rn. 11 mwN).

Im vorliegenden Fall weist die Begriindung der Strafkammer jedoch einen durchgreifenden Erérterungsmangel auf,
weil sie sich nicht mit der Frage befasst hat, ob die Weisung, sich einer sexualtherapeutischen Therapie zu
unterziehen (§ 56¢ Abs. 3 Nr. 1 StGB), zu einer noch ausreichenden positiven Sozialprognose fiihren kann. Nach den
Feststellungen hat sich der Angeklagte in der Hauptverhandlung bereit erklart, eine Therapie zu machen, und hat in
der Justizvollizugsanstalt an einer Gesprachsgruppe teilgenommen. Die Strafkammer hat demgegentber ,den
Eindruck gewonnen, dass es nicht zu einer gedanklichen Auseinandersetzung mit den Taten und ihren Ursachen beim
Angeklagten gekommen ist und eine ernsthafte Motivation zum Beginn einer therapeutischen Aufarbeitung nicht
besteht”. Es kann dahinstehen, ob dieser Eindruck des Tatrichters ausreichend mit Tatsachen belegt ist. Denn auch in
diesem Fall hatte die Strafkammer in Betracht ziehen missen, die Zusage des Angeklagten, sich einer Therapie zu
unterziehen, durch eine Weisung nach § 56c Abs. 3 StGB abzusichern. Gerade angesichts seines von der Kammer
unterstellten taktischen Verhaltens wéare zu erértern gewesen, ob der Angeklagte unter dem Druck der Méglichkeit
eines Bewahrungswiderrufs (§ 56f Abs. 1 Nr. 2 StGB) zur Durchfiihrung einer Therapie bewogen werden und damit
der Ruckfallgefahr hinreichend begegnet werden kann.

2. SchlieBlich begegnet auch die Begriindung, mit welcher besondere Umstande im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB
verneint wurden, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Das Landgericht hat lediglich ausgefihrt, ,nach Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des Angeklagten liegen
besondere Umsténde schon aufgrund des langeren Tatzeitraums und der Vielzahl der begangenen Taten nicht vor®. Es
kann dahingestellt bleiben, ob diese Begriindung den Anforderungen, die an die gebotene Gesamtschau von Tat und
Téaterpersonlichkeit zu stellen sind, in einem Fall wie dem vorliegenden grundsatzlich noch gerecht wird. Das
Landgericht hat zwar auf eine Strafe erkannt, welche die Grenze mdglicher Strafaussetzung erreicht und bei der die
Begriindungsanforderungen an die Versagung einer Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 56 Abs. 2 StGB
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regelmafig geringer sind (BGH, Beschluss vom 16. Oktober 2003 - 4 StR 389/03, StV 2004, 479). Bei der
Beurteilung ist jedoch auch von Bedeutung, ob erwartet werden kann, der Angeklagte werde sich kiinftig straffrei
fuhren (BGH, Beschluss vom 21. September 2006 - 4 StR 323/06, NStZ-RR 2006, 375, 376 mwN). Da die
Strafkammer hier schon die ungiinstige Sozialprognose nach § 56 Abs. 1 StGB nicht rechtsfehlerfrei begriindet hat,
ist auch die Verneinung besonderer Umstande im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB mit einem Mangel behaftet.

Einer Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht; sie durfen durch solche, die ihnen nicht widersprechen, erganzt
werden.
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