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BGH 4 StR 484/15 - Beschluss vom 19. Januar 2016 (LG Essen)

Urteilsgriinde (Umgang mit Sachverstiandigengutachten: Wahrscheinlichkeitsberechnungen aufgrund
molekulargenetischer Vergleichsuntersuchungen).

§ 267 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 81h StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Das Tatgericht hat in den Féllen, in denen es dem Gutachten eines Sachversténdigen folgt, die
wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Ausfiihrungen des Gutachters so darzulegen, dass das
Rechtsmittelgericht priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfahigen Tatsachengrundlage beruht
und die Schlussfolgerungen nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungsséatzen des téaglichen Lebens und
den Erkenntnissen der Wissenschaft moglich sind.

2. Fiir die Darstellung des Ergebnisses einer auf einer molekulargenetischen Vergleichsuntersuchung
beruhenden Wahrscheinlichkeitsberechnung ist danach erforderlich, dass der Tatrichter mitteilt, wie viele
Systeme untersucht wurden, ob und inwieweit sich Ubereinstimmungen in den untersuchten Systemen
ergeben haben, mit welcher Wahrscheinlichkeit die festgestellte Merkmalskombination zu erwarten ist und,
sofern der Angeklagte einer fremden Ethnie angehort, inwieweit dieser Umstand bei der Auswahl der
Vergleichspopulation von Bedeutung war (vgl. BGH NJW 2014, 2454).

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Essen vom 25. Juni 2015 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt. Hiergegen
richtet sich die Revision des Angeklagten mit der Sachriige. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils tétete der Angeklagte am 13. November 2014 zwischen 21.30
Uhr und 22.00 Uhr S., als diese nichts ahnend an ihrem Schreibtisch sal®. Der Angeklagte trat hinter sie und schlug
ihr mit Wucht mit einem Hammer auf den Kopf und stach insgesamt 29 Mal in rascher Folge mit zwei grof3en
Kochmessern auf Kopf-, Nacken- und Rickenbereich ein. S. verstarb binnen kirzester Zeit durch Verbluten nach
innen und auf3en.

Seine Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten stiitzt das Landgericht auf folgende Umsténde: Der
Angeklagte war in der Zeit von 17.30 Uhr bis 2.35 Uhr in der Wohnung der Geschédigten bzw. im Bereich der
Wohnung. Nach seinen Angaben bei der Polizei hatte er die Wohnung um 23.45 Uhr verlassen; zu diesem Zeitpunkt
war die Geschadigte mit Sicherheit tot. Zwei um 2.31 Uhr und 2.35 Uhr vom Mobiltelefon der Gesch&digten
versandte SMS konnte diese nicht selbst verschickt haben; wegen des spezifischen Inhalts der Nachrichten kam nur
der Angeklagte als Urheber in Betracht. Am 14. November 2014 verhielt sich der Angeklagte verdachtig, indem er bei
Anrufen, in SMS und beim Zusammentreffen mit verschiedenen Personen angab, nicht zu wissen, was mit S. sei und
dass er sich Sorgen mache, aber nicht zu ihrer Wohnung fuhr. In dem vom Angeklagten gefahrenen Pkw Smart und
an dessen Kleidung wurden DNA-Spuren der Geschadigten an ungewdhnlichen Stellen und in Kombination mit
allerdings nicht eindeutig klassifizierbaren Blutantragungen gefunden. Weiter heif3t es im Urteil: ,Die Kammer ist
jedenfalls aufgrund einer Gesamtschau der oben dargesteliten Indizien, die - den Angeklagten bereits jedes fir sich
erheblich belastend - sich ohne weiteres ineinanderfiigen und ein Bild des Taters zeichnen, das eindeutig und
alternativios auf den Angeklagten weist. Zwar mdgen einzelne Indizien isoliert betrachtet noch durch alternativ
(teilweise freilich nur theoretisch) denkbare Geschehensabldufe erklart werden kdnnen. Jedenfalls in ihrer
Gesamtheit begriinden sie aber die zweifelsfreie Uberzeugung der Kammer von der Taterschaft des Angeklagten.”
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2. Die Revision des Angeklagten riigt zu Recht, dass sich die Beweiswiirdigung des Landgerichts auf das in den
Urteilsgriinden nicht hinreichend dargestelite DNA-Gutachten stiitzt.

a) Das Tatgericht hat in den Féllen, in denen es dem Gutachten eines Sachversténdigen folgt, die wesentlichen
Anknupfungstatsachen und Ausfiihrungen des Gutachters so darzulegen, dass das Rechtsmittelgericht prifen kann,
ob die Beweiswirdigung auf einer tragfidhigen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerungen nach den
Gesetzen der Logik, den Erfahrungsséatzen des taglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissenschaft mdglich
sind. Fir die Darstellung des Ergebnisses einer auf einer molekulargenetischen Vergleichsuntersuchung beruhenden
Wahrscheinlichkeitsberechnung ist danach erforderlich, dass der Tatrichter mitteilt, wie viele Systeme untersucht
wurden, ob und inwieweit sich Ubereinstimmungen in den untersuchten Systemen ergeben haben, mit welcher
Wahrscheinlichkeit die festgestellite Merkmalskombination zu erwarten ist und, sofern der Angeklagte einer fremden
Ethnie angehdrt, inwieweit dieser Umstand bei der Auswahl der Vergleichspopulation von Bedeutung war (vgl. BGH,
Urteile vom 5. Juni 2014 - 4 StR 439/13, NJW 2014, 2454; vom 21. Méarz 2013 - 3 StR 247/12, BGHSt 58, 212,
217; Beschlisse vom 25. Februar 2015 - 4 StR 39/15 und vom 22. Oktober 2014 - 1 StR 364/14, NStZ-RR 2015,
87, 88).

b) Diesen Anforderungen geniigt das Urteil nicht. Die von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geforderte
Darstellung fehlt volistandig, das Urteil enthalt lediglich die Ergebnisse der biostatistischen Berechnungen fir
verschiedene untersuchte Spuren, die aber ohne Mitteilung der Grundlagen der Berechnung nicht nachvollziehbar
sind. Dabei ist den Ausfihrungen, beispielsweise ,So fanden sich an der Unterhose des Angeklagten DNA-
Antragungen, fir die es 1,5 Milliarden mal wahrscheinlicher ist, dass sie von dem Angeklagten, der Geschadigten und
unbekannten Personen, als dass sie von dem Angeklagten und ausschlieRlich unbekannten Personen verursacht
worden ist (,hdchstwahrscheinlich’)®, zu entnehmen, dass es sich offenbar um Mischspuren handelt, fur die Uber die
oben genannten Darlegungsanforderungen in ,Normalfallen“ hinaus Besonderheiten gelten kénnen (vgl. BGH, Urteil
vom 5. Juni 2014 - 4 StR 439/13, NJW 2014, 2454, 2455).

c) Das Urteil kann danach keinen Bestand haben. Die Strafkammer hat ihre Beweiswiirdigung ausdriicklich auf die
Gesamtschau aller Indizien gestiitzt. Das Revisionsgericht ist nicht befugt, eine eigene Beweiswirdigung
vorzunehmen und aufgrund der weiteren - sehr gewichtigen - belastenden Indizien den DNA-Spuren ihre Bedeutung
fir die Uberzeugungsbildung des Tatrichters abzusprechen.
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