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BGH 4 StR 459/15 - Beschluss vom 16. Februar 2016 (LG Siegen)

Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (Voraussetzungen
der Unterstiitzungshandlung; Beihilfe durch Unterlassen: keine grundsitzliche Garantenstellung des
Wohnungsinhabers).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 27 Abs. 1 StGB; § 13 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Allein die Kenntnis und Billigung der Lagerung, der Aufbereitung oder des Vertriebs von
Betdubungsmitteln in der eigenen Wohnung erfiilit ohne eine irgendwie geartete, die Handelstatigkeit
objektiv férdernde Unterstiitzungshandlung nicht die Voraussetzungen der strafbaren aktiven Beihilfe (st.
Rspr.).

2. Der Inhaber einer Wohnung hat grundsatzlich nicht rechtlich dafiir einzustehen, dass in seinen Rdumen
durch Dritte keine Straftaten begangen werden und damit keine Garantenstellung (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Siegen vom 12. Juni 2015, soweit es die
Angeklagte betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in zwei Fallen zu der Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt und die
Unterbringung der Angeklagten in einer Entziehungsanstalt angeordnet. Hiergegen wendet sich die Angeklagte mit
ihrer auf die nicht ausgefuihrte Sachriige gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

Nach den Feststellungen lieR der Mitangeklagte O., der mit der Angeklagten eine Beziehung unterhielt und - nicht
ausschlieBbar - allein deswegen von der Angeklagten in ihre Wohnung aufgenommen worden war, im Spatsommer
2013 ein Paket mit 150 Gramm Heroinzubereitung (Wirkstoffgehalt 25 %) an die Wohnanschrift der Angeklagten
versenden, wo es vom Mitangeklagten in Besitz genommen wurde. Die Halfte des Heroins verwendete der
Mitangeklagte in der Folgezeit zum Eigenkonsum fiir sich und die Angeklagte. Die andere Hélfte streckte und
portionierte er und verkaufte sie in und vor der Wohnung der Angeklagten an andere Abnehmer. Die Angeklagte war
nicht aktiv in die Planung, Organisation oder Durchfiihrung des Handeltreibens eingebunden und hatte auch kein
Interesse an den Details der Tatigkeit ihres Freundes. Sie bekam aber mit, dass ein Paket mit Heroin angekommen
war, weil plétzlich wieder ausreichend Heroin in der Wohnung zur Verfiigung stand. Die Angeklagte, die wusste, dass
der Mitangeklagte mit Heroin handelte, sah es zwar nicht gern, dass der Mitangeklagte seine Geschafte auch in der
Wohnung tétigte, sie duldete jedoch die Verkaufstdtigkeit ihres Freundes, weil sie von den von ihm erzelten
Gewinnen, insbesondere durch die kostenlose Versorgung mit Heroin und die Finanzierung von Einkdufen und
Urlauben, erheblich profitierte. Im Oktober 2014 erhielt der Mitangeklagte von einem Kurier eine Lieferung von 300
Gramm Heroinzubereitung mit 25 % Wirkstoffgehalt, die er mit zur Wohnung der Angeklagten nahm. In der Wohnung
wurde die Halfte der Lieferung von dem Mitangeklagten und der Angeklagten selbst konsumiert, wahrend die andere
Halfte wiederum durch den Mitangeklagten nach Streckung an andere Konsumenten weiterverauf3ert wurde. Auch
diesmal bekam die Angeklagte dadurch, dass wieder Heroin verfigbar war, mit, dass der Mitangeklagte eine neue
Lieferung erhalten hatte. Sie duldete den anschliefenden Verkauf des Heroins in ihrer Wohnung aus denselben
Griinden wie zuvor und unterstitzte dadurch den Mitangeklagten.
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Die Verurteilung der Angeklagten wegen Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in
zwei Fallen halt einer rechtlichen Priifung nicht stand.

Eine aktive Beteiligung der Angeklagten an der Handelstatigkeit des Mitangeklagten wird durch die
Urteilsausfiihrungen nicht belegt. Allein die Kenntnis und Billigung der Lagerung, der Aufbereitung oder des Vertriebs
von Betaubungsmitteln in der Wohnung erfiillt ohne eine irgendwie geartete, die Handelstatigkeit objektiv férdernde
Unterstitzungshandlung nicht die Voraussetzungen der strafbaren Beihilfe (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 19.
Dezember 2013 - 4 StR 300/13, NStZ 2014, 164; Beschlisse vom 17. November 2011 - 2 StR 348/11, NStZ-RR
2012, 58; vom 2. August 2006 - 2 StR 251/06, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 67; vom 7. Januar 2003
- 3 StR 414/02, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Handeltreiben 60). Einen solchen Unterstitzungsbeitrag der
Angeklagten durch positives Tun hat das Landgericht nicht festgestellt. Dass die Angeklagte schon bei der
Uberlassung der Mitnutzung der Wohnung an den Mitangeklagten von deren geplanter Verwendung fir
Rauschgiftgeschéfte wusste (vgl. BGH, Urteil vom 19. Dezember 2013 - 4 StR 300/13, aaO; Beschluss vom 30. April
2013 - 3 StR 85/13, NStZ-RR 2013, 249), hat die Strafkammer nicht angenommen. Eine auf die kunftige Hinnahme
des Rauschgifthandels in der Wohnung bezogene Zusage der Angeklagten, die als psychische Unterstitzung der
Taten des Mitangeklagten gewertet werden kénnte (vgl. BGH, Beschluss vom 30. April 2013 - 3 StR 85/13, aa0),
lasst sich den Urteilsfeststellungen ebenfalls nicht entnehmen.

Eine Strafbarkeit wegen Beihilfe durch Unterlassen scheidet mangels Garantenstellung der Angeklagten aus. Denn
der Inhaber einer Wohnung hat grundsétzlich nicht rechtlich dafiir einzustehen, dass in seinen Rdumen durch Dritte
keine Straftaten begangen werden (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 19. Dezember 2013 - 4 StR 300/13, aaO;
Beschluss vom 31. Juli 1992 - 4 StR 156/92, BGHR StGB § 13 Abs. 1 Garantenstellung 10; Urteil vom 24. Februar
1982 - 3 StR 34/82, BGHSt 30, 391). Ein Ausnahmefall, in welchem die Wohnung wegen ihrer besonderen
Beschaffenheit oder Lage - Uber ihre Eigenschaft als nach aulen abgeschirmter Bereich hinaus - eine
Gefahrenquelle darstellt (vgl. BGH, Urteil vom 24. Februar 1982 - 3 StR 34/82, aaO; Beschluss vom 7. Januar 2003
- 3 StR 414/02, aa0), ist nicht festgestellt. Dass die Angeklagte aus den durch den Mitangeklagten begangenen
Taten Vorteile zog, mag strafrechtlich unter dem Aspekt der Geldwésche nach § 261 StGB bedeutsam sein (vgl.
BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 - 3 StR 407/12, NStZ 2013, 546, 549; Weber, BtMG, 4. Aufl., Vor §§ 29 ff., Rn.
677 ff.), fur die Frage des Bestehens einer Garantenpflicht der Angeklagten ist dieser Umstand entgegen der Ansicht
der Strafkammer indes ohne jede Relevanz.
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